Chamada Publica IPEA/PROREDES n° 001/2011

SELECAO DE PROPOSTAS PARA A PARTICIPACAO NA PLATAFO RMA IPEA
DE PESQUISA EM REDE — REDE IPEA

O Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), fundacdo publica vinculada a
Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica, que desenvolve
pesquisas e fornece suporte técnico e institucional as ac¢des governamentais para a
formulacdo e avaliacdo de politicas e programas de desenvolvimento, CONVIDA os
interessados a apresentarem propostas nos termos aqui estabelecidos para a selecao
publica de propostas institucionais para a formacédo de redes de pesquisa apoio ao
desenvolvimento de pesquisas, no ambito do Subprograma de Apoio a Redes de
Pesquisas — PROREDES, do Programa de Mobilizacdo da Competéncia Nacional para
Estudos sobre o Desenvolvimento — PROMOB.

1. OBJETO

A presente Chamada tem por objetivo selecionar propostas de instituicdes e centros de
pesquisa interessados em participar, nas formas previstas nesta Chamada Publica, da
Plataforma IPEA de Pesquisa em Rede — Rede IPEA.

2. JUSTIFICATIVA

A partir dos anos 2000, o Brasil ingressou em uma nova trajetéria de crescimento
econdmico, conformando o0 que configura, para muitos, uma nova trajetéria de
desenvolvimento do pais.

Assistiu-se a retomada do crescimento econémico, a reducdo das desigualdades sociais,
expressa, sobretudo, no surgimento da(s) nova(s) classe(s) média, e a renovada insercao
do pais, sob novas perspectivas, na economia mundo e nas relagdes internacionais.

Este novo momento, contudo, encontrou um pais ainda marcado por profundas
disparidades socioespaciais, por expressiva divida social e déficit de sua infraestrutura
econdmica, social e urbana, e por governos ainda fragilizados pela crise fiscal do periodo
anterior, que comprometeu, sobremaneira, sua capacidade de investimento e promocao
do desenvolvimento e um desempenho adequado de sua funcdo planejamento. Este
guadro de crises e deficiéncias foi resultante dos padrbes concentradores de
desenvolvimento até entdo vigentes, da crise econdmica e dos baixos niveis de



crescimento econdmico que perduraram ao longo dos anos 1980 e 1990, e da prépria
reducdo da capacidade de investimento do setor pliblico em nossa federacdo, na qual
seus entes, apenas recentemente, parecem recuperar suas capacidades governativas.

Neste contexto, considerando o papel do Estado na promog¢do do desenvolvimento
econbmico e social, a necessidade de melhor aproveitar as oportunidades hoje presentes
para reduzir a divida social acumulada nas décadas anteriores e promover a reducéo das
desigualdades regionais e assimetrias existentes em nossa federagéo, é que se propde,
por meio deste projeto de articulacdo em rede, contribuir para o fortalecimento do
planejamento para o desenvolvimento, notadamente através da valorizacdo estratégica
das instituicbes de planejamento, pesquisa e estatistica, mormente aquelas instituicdes
congéneres ao proprio IPEA.

Considerando tal estratégia, propde-se, portanto, a implementacdo das acdes e pesquisas
gue serdo desenvolvidas no &mbito da Rede IPEA, a qual congregard o IPEA, as
instituicbes e centros de pesquisa, planejamento, pesquisa e estatistica, 6rgaos
governamentais, sobretudo os estaduais, incluindo ai as secretarias de governo, as
universidades e seus centros de pesquisa, e as Organiza¢des Sociais, que apresentem
propostas a essa Chamada Publica.

3. PRAZO DE EXECUGAO DOS PROJETOS

As propostas apoiadas pela presente Chamada Publica terdo prazo de execucao
estabelecido de até 24 (vinte e quatro) meses, com possibilidade de prorrogagéo a critério
do IPEA.

4. PUBLICO ALVO

4.1. Poderdo participar, da presente Chamada, instituicdes, entidade e centros de
pesquisa, planejamento e estatistica, universidades, associa¢bes e sociedades de pos-
graduacdo, entidades de fomento a pesquisa, que desenvolvam atividades de
planejamento, pesquisa social e econdmica e ambiental e/ou que gerenciem estatisticas,
inclusive aquelas representativas de pesquisadores, de reconhecido interesse publico,
sejam publicas ou privadas sem fins lucrativos.

4.2. A instituicdo proponente, responsavel pela execucdo do projeto, deverd ser
constituida sob as leis brasileiras e ter sua sede e administracao no Brasil.



5. APRESENTACAO E ENVIO DAS PROPOSTAS

5.1. As instituicdes proponentes deverdo apresentar propostas de desenvolvimento de
projetos de pesquisa nas seguintes categorias:

i) Projetos propostos pelo IPEA;

i) Projetos novos propostos pelas instituicdes proponentes;

iii) Grupos de Pesquisa a serem formados no ambito da Rede; e/ou
iv) Projetos experimentais desenvolvidos pela instituicdo proponente.

5.2. A proposta deverd ser efetuada por meio de formulario eletrénico, no modelo
constante no Anexo | desta Chamada Pubica, disponivel no site do IPEA,
www.ipea.gov.br.

5.3. As propostas devem ser enviadas ao IPEA, até o dia 10/11/2011 as 18h (dezoito
horas), horario de Brasilia, na data limite de submissdo das propostas, descrita no
REGULAMENTO. No entanto, o sistema eletrénico (servidor de rede) recebera propostas
com tolerancia de mais 24 (vinte e quatro horas), encerrando-se, impreterivelmente, as
18h (dezoito horas) do dia util posterior a data de submissdo das propostas, horario de
Brasilia. A instituicdo proponente receberd, imediatamente apds o cadastro, confirmacao
eletrdnica para envio da proposta.

5.3.1 Apds o envio da proposta por meio do formular  io eletrbnico, esta ndo podera
mais ter qualquer tipo de alteracdo em seu contetddo

5.4. A proposta deve ser apresentada em conformidade com o descrito no item 2 -
CRITERIOS DE ELEGIBILIDADE — do REGULAMENTO, contendo rigorosamente todos
os itens previstos nesta Chamada Publica. A proposta deve ser gerada no formato do
Formulario de Propostas Online, seguindo as orientagBes constantes do “modelo de
proposta de participacdo”, anexo |, e, anexando a proposta conforme item 2.2 do
regulamento. E recomendado evitar o uso de figuras e graficos, que comprometam a
capacidade do arquivo, pois propostas que excedam o limite de 5 MB (cinco megabytes)
nao serdo recebidas pelo guiché eletrénico do IPEA.

5.5. Nao serdo aceitas propostas submetidas por qualquer outro meio, tampouco apés o
prazo final de recebimento estabelecido no subitem 5.3 acima. Assim, recomenda-se o
envio das propostas com antecedéncia, uma vez que o IPEA ndo se responsabiliza por
propostas ndo recebidas em decorréncia de eventuais problemas técnicos e
congestionamentos.

5.6. Caso a proposta seja remetida fora do prazo de submissao, ela ndo sera aceita pelo
sistema eletrdnico.



6. ADMISSAO, ANALISE E JULGAMENTO DA PROPOSTA

A selec¢do das propostas submetidas ao IPEA, em atendimento a presente Chamada
Publica, sera realizada por intermédio de analises e avaliages comparativas. Para tanto,
sdo estabelecidas as seguintes etapas:

6.1. Etapa | — Analise de Enquadramento

Esta etapa consiste na andalise das propostas apresentadas quanto a sua adequacgéo a
presente Chamada Publica. Sera verificado o atendimento aos critérios de elegibilidade
constante no regulamento.

6.2. Etapa Il — Avaliacdo e Qualificacdo das instit  uicdes proponentes
Serdo avaliadas e qualificadas as propostas consideradas aptas na analise da etapa .

6.2.1. A qualificacdo das instituicBes sera efetuada pela analise dos seguintes critérios:

a) infraestrutura disponibilizada para o desenvolvimento das atividades propostas para a
rede;

b) adequacéo dos recursos humanos disponibilizados pela instituicdo proponente em face
do teor da proposta de insercéo na Rede IPEA,

¢) histérico da instituicdo de participacdo em projetos de pesquisa em rede;

d) existéncia de articulacdo institucional e outros apoios a pesquisa.

6.2.2. As instituicdes proponentes deverdo explicitar o tipo de relacdo que pretendem
estabelecer no ambito da Plataforma IPEA de Pesquisa em Rede, por meio da auto-
classificacdo de sua proposta, conforme sua tipologia.

6.2.2.1. A tipologia, descrita no item 2.2.3 do regulamento, sera:

a) Tipologia | — Coordenacéao;

b) Tipologia Il — Execuc¢éo Plena

¢) Tipologia Ill — Execucao Bésica
6.2.3. A comissao validara a auto-classificacdo proposta pelas instituicbes proponentes,
podendo alterar a tipologia proposta conforme necessidade de adequacdo, utilizando
como referéncia a nota de qualificacédo da Instituicdo proponente.

6.3. Etapa Ill — Julgamento das Propostas (Exceto 0 s projetos propostos pelo IPEA)

6.3.1. As propostas serdo avaliadas e qualificadas considerando a analise da etapa Il e
segundo os procedimentos de avaliagdo estabelecidos pela Comissdo Julgadora,
conforme estabelecido no Regulamento.



6.4. Apds a analise de mérito e relevancia e adequacéo de cada proposta, a Comissao
Julgadora, dentro dos critérios estabelecidos nesta Chamada Publica, podera
recomendar:

a) aprovacao; ou
b) ndo aprovacao.

6.5. O parecer da Comissao sobre as propostas, dentro dos critérios estabelecidos, sera
registrado em Planilha de Reunido, contendo a relacdo das propostas julgadas,
recomendadas e ndo recomendadas, assim como outras informacdes e recomendacdes
pertinentes.

6.6. A comisséo Julgadora sera composta por um Comité Cientifico formado por membros
indicados pelo IPEA.

6.7. E vedado a qualquer membro da Comiss&o julgar propostas de projetos em que:
a) haja interesse direto ou indireto seu;

b) esteja participando da equipe do projeto seu cbnjuge, companheiro ou parente,
consangiineo ou afim, em linha reta ou na colateral, até o terceiro grau; ou esteja
litigando judicial ou administrativamente com qualquer membro da equipe do projeto ou
seus respectivos cénjuges ou companheiros.

7. RESULTADO DO JULGAMENTO

7.1. A relacdo das instituicdes com as propostas aprovadas sera divulgada na pagina
eletrbnica do IPEA, disponivel na Internet no endereco www.ipea.gov.br, e seu extrato
publicado no Diario Oficial da Unido

7.1.1. Todos os candidatos da presente Chamada tomardo conhecimento do parecer
sobre sua proposta por intermédio de correspondéncia eletrbnica, preservada a
identificac@o dos pareceristas.

7.2. As instituicbes selecionadas serdo convocadas para fazer o alinhamento das
propostas e de sua participacdo nos projetos. O alinhamento das propostas ira definir:
a) Projetos que serado efetivamente desenvolvidos.
b) Lista de instituic6es que iréo participar dos projetos.
¢) Papel das instituicbes no contexto de estruturacéo da Rede IPEA.
d) Previsao dos recursos que serdo empregados nas pesquisas e, eventualmente,
nos grupos de pesquisa.



8. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

8.1. Caso o proponente queira interpor recurso ao resultado do julgamento das propostas,
podera apresenta-lo no prazo de 5 (cinco) dias corridos, a contar da data da publicacao
do resultado no Diario Oficial da Unido, desde que esteja disponibilizado ao proponente o
parecer do Comissao Julgadora.

8.2. O recurso devera ser dirigido a Comissdo Julgadora que, apés exame, se indeferido
encaminhara para deliberacéo final da Presidéncia do IPEA.

8.3. Na contagem do prazo excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e
considerar-se-d80 os dias consecutivos. O prazo sO se inicia e vence em dias de
expediente no IPEA.

9. DA CELEBRACAO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA

9.1. As instituicbes selecionadas deverao firmar Acordo de Cooperagdo Técnica — ACTSs,
com o IPEA em modelo especifico definido pelo Instituto.

9.1.1. Ficarado dispensadas de firmar novos ACTs as instituicdes que tiverem Acordo de
Cooperagdo, com o mesmo objeto, vigente.

10. DA CONTRATAGCAO DAS PROPOSTAS APROVADAS

10.1. As propostas aprovadas poderdo ser contratadas na modalidade Auxilio a
Pesquisador, em nome do Coordenador/Proponente, mediante assinatura de Termo de
Concessao de Auxilio Pesquisador.

10.2. Para categoria Projetos experimentais desenvolvidos pela instituicdo proponente
sera oferecido apoio técnico do IPEA, podendo ser firmado Termo de Compromisso
contendo as atribui¢cdes das partes.

10.3. A existéncia de alguma inadimpléncia do proponente com a Administracdo Publica
Federal, direta ou indireta, constituira fator impeditivo para a contratacao do projeto.

10.4 As bolsas aprovadas serdo implementadas no &mbito do Subprograma PROREDES.

11. CANCELAMENTO DA CONCESSAO

A concessao do apoio financeiro podera ser cancelada pelo IPEA, por ocorréncia, durante
sua execucdo, de fato cuja gravidade justifigue o cancelamento, sem prejuizo de outras
providéncias cabiveis em decisdo devidamente fundamentada.



12. PUBLICACOES

12.1. As publicacdes e qualquer outro meio de divulgacdo de trabalho de estudo e
pesquisa, apoiados pela presente Chamada Publica, deverdo citar, obrigatoriamente, o
apoio do IPEA e quando avaliado indicar a menc¢é&o recebida.

12.2. As acgBes publicitarias atinentes a projetos e obras financiadas com recursos da
Unido, deverdo observar rigorosamente as disposi¢des contidas no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, bem assim aquelas consignadas nas Instru¢bes da Secretaria de
Comunicacao de Governo e Gestédo Estratégica da Presidéncia da Republica - atualmente
a IN/SECOM-PR n° 31, de 10 de setembro de 2003.

13. IMPUGNACAO DA CHAMADA PUBLICA

13.1. Decaira do direito de impugnar os termos da presente Chamada Publica o
proponente que néo o fizer até o segundo dia Util anterior ao prazo final estabelecido para
recebimento das propostas. N&o terd efeito de recurso a impugnacao efetuada por aquele
gue, em o tendo aceito sem objecdo, venha apontar, posteriormente ao julgamento,
eventuais falhas ou imperfeicdes.

13.2. A impugnacdo deverd ser dirigida & Coordenacdo responséavel pela Chamada
Publica, por meio eletrbnico, para o endereco dvpeg@ipea.gov.br.

14. REVOGACAO OU ANULACAO DA CHAMADA PUBLICA

A gqualquer tempo, a presente Chamada Publica podera ser revogada ou anulada, no todo
ou em parte, seja por decisdo unilateral do IPEA, seja por motivo de interesse publico ou
exigéncia legal, em decisdo fundamentada, sem que isso implique direitos a indenizacao
ou reclamacéo de qualquer natureza.

15. PERMISSOES E AUTORIZACOES ESPECIAIS

As instituicdes parceiras devem adotar todas as providéncias que envolvam permissoes e
autorizacbes especiais de carater ético ou legal, necessérias para a execucdo dos
projetos.

16. DAS DISPOSICOES GERAIS

16.1. O IPEA reserva-se o direito de, durante a execucdo do projeto, promover visitas
técnicas ou solicitar informacdes adicionais visando aperfeicoar o sistema de avaliacdo e
acompanhamento.



16.2. As informacBes geradas com a implementacdo das propostas selecionadas e
disponibilizadas na base de dados do IPEA serédo de dominio publico.

16.3. Caso os resultados do projeto ou o relatério em si venham a ter valor comercial ou
possam levar ao desenvolvimento de um produto ou método envolvendo o
estabelecimento de uma patente, a troca de informacles e a reserva dos direitos, em
cada caso, dar-se-do de acordo com o estabelecido na Lei de Inovagédo, n® 10.973, de 2
de dezembro de 2004 e regulamentada pelo Decreto n°® 5.563, de 11 de outubro de 2005.

16.4. A presente Chamada regula-se pelos preceitos de direito publico e, em especial,
pelas Portarias IPEA n° 491, de 28 de dezembro de 2010 e n°® 493, de 29 de dezembro de
2010, que fazem parte integrante da presente Chamada, independente de transcricdo.

16.5. Os esclarecimentos e informacfes adicionais acerca do conteddo desta Chamada
poderdo ser obtidos por intermédio do endereco eletrdnico dvpeq@ipea.gov.br e telefones
(61) 3315-5523 e (61) 3315.52109.

17. DOS AJUSTES DOS PROJETOS APROVADOS

17.1. O alinhamento das propostas sera feito pelo IPEA de acordo com o Plano de
Trabalho do Instituto.

17.2. Apbs a realizacdo da fase de alinhamento prevista no item 7.2 da presente
Chamada, serdo publicados no Diéario Oficial e no sitio do IPEA os valores aprovados por
propostas.

18. CLAUSULA DE RESERVA

O IPEA reserva-se o direito de resolver 0os casos omissos e as situagfes ndo previstas na
presente Chamada Publica.

Brasilia, 25 de outubro de 2011.

MARCIO POCHMANN

Presidente



REGULAMENTO

O presente REGULAMENTO tem por finalidade definir os estudos e pesquisas a serem
apoiados financeiramente, e as condicfes para sua execucdo, mediante a selecdo de
propostas para realizacao de projetos nos seguintes termos:

1. DAS DISPOSICOES ESPECIFICAS
1.1. DO OBJETIVO

Apoiar a implementacédo de Plataforma IPEA de Pesquisa em REDE entre instituicdes e
centros de pesquisa que desenvolvam pesquisas orientadas para subsidiar o desenho, a
implementagdo, o monitoramento e a avaliacdo de politicas publicas no pais, em
conformidade com as condi¢des estabelecidas neste REGULAMENTO e nas normas do
IPEA.

1.1.1. Objetivos Especificos

a) implementar redes de pesquisa entre instituicbes de pesquisa ou representativas de
pesquisadores, planejamento e de estatistica, visando a integracdo de acdes e de
pesquisas em areas tematicas definidas no planejamento estratégico do IPEA com énfase
na aplicacdo de resultados focados na sustentabilidade do desenvolvimento social e
econdmico brasileiro;

b) viabilizar a realizacdo de pesquisas nas areas de economia e desenvolvimento de
acordo com linhas especificas definidas pelo IPEA, em consonancia aos seus programas
e acdes, alinhados aos eixos tematicos do IPEA, conforme Anexo VIII.

c) incrementar o intercAmbio do IPEA com instituicbes congéneres nacionais e
internacionais, a busca e troca de conhecimentos e experiéncias para internaliza-las a
realidade brasileira;

d) propiciar a disseminacdo das informac¢des geradas pelas redes instituidas a sociedade,
estimulando o amplo acesso e a efetividade das pesquisas aplicadas;

e) contribuir para a formulacdo das politicas sociais, econdmicas e ambiental do Pais;
alinhados as estratégias de Governo e de Estado, bem como o estabelecimento de
objetivos e padrdes de exceléncia para a pesquisa; €

f) incentivar a publicacdo e disseminacdo dos artigos relacionados a investigacéo
cientifica nas areas social, econdmica e ambiental ou areas afins.



1.2. CRONOGRAMA

Atividade Data

Divulgacado da chamada 26 de outubro de 2011.

Inicio do envio das propostas 04 de novembro de 2011.

Data limite para submisséo das propostas 10 de novembro de 2011.

Divulgacao das propostas selecionadas A partir de 23 de novembro
de 2011.

Inicio da etapa de alinhamento das propostas A partir de 28 de novembro
de 2011.

Implementacéo dos projetos A partir de janeiro/2012

1.3. MODALIDADES DE APOIO

1.3.1. As propostas aprovadas poderdo receber recursos financeiros ndo reembolsaveis
referentes a auxilio financeiro e/ou bolsa; apoio técnico, que devem estar diretamente
relacionados ao objeto e as atividades do projeto, conforme segue:

a) Bolsa de Pesquisa, conforme cotas e valores estabelecidos para cada proposta
aprovada, limitando ao valor maximo de bolsa/mensal R$2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais);

b) Auxilio Financeiro - destinado a custear despesas diretamente relacionadas ao
objeto e as atividades do projeto;

c) Apoio técnico aos projetos experimentais - O IPEA destinara Recursos Humanos
com a finalidade de apoiar tecnicamente os projetos desenvolvidos pelas instituicbes
proponentes.

1.3.2. As instituicdes de Coordenacdo tipologia | poderdo pleitear e receber todas as
modalidades de apoio previstas na Chamada Publica, e poderédo ser priorizadas no aporte
de recursos na modalidade de auxilio financeiro uma vez que se disp8e a desempenhar
atividade de coordenacao no ambito de cada pesquisa.

1.3.3. As instituicdes de Execucao Plena - tipologia II- poderdo pleitear e receber todas as
modalidades de apoio previstas na Chamada Publica, especialmente no que diz respeito
aos projetos propostos pelo IPEA.

1.3.4. As instituicbes de Execucao Basica - tipologia Ill - poderdo pleitear e receber apoio
na forma de bolsas, para 0s projetos propostos pelo IPEA, e apoio técnico para 0s
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projetos “experimentais”. O auxilio financeiro para os coordenadores ficara condicionado a
disponibilidade de recursos e a dinamica de execuc¢do das pesquisas.
1.3.5. Os “projetos experimentais” terdo apoio técnico do Ipea, sem 6nus para as
instituicdes solicitantes quanto ao deslocamento de técnicos do IPEA.

1.4. RECURSOS FINANCEIROS

7

O recurso financeiro anual estimado para atender a presente chamada é de R$
8.460.000,00 (oito milhdes e quatrocentos e sessenta mil reais), alocado dentro da Acao
2217 — Coordenacao Nacional da Pesquisa Econémica, de acordo com a disponibilidade
or¢camentéria do IPEA.

1.5. ITENS FINANCIAVEIS

1.5.1. O Auxilio financeiro é destinado a custear os seguintes itens financiaveis:

a) aquisicdo de materiais de consumo e servicos de terceiros — pessoa juridica;

b) despesas de mobilidade para realizacdo de pesquisas de campo, tais como: loca¢éo
de veiculos, material de consumo necessario ao desenvolvimento das atividades de
campo, passagens e despesas de hospedagem e alimentagéo e outras despesas com
a locomocao urbana;

c¢) financiamento de aquisicdo de programas de novas tecnologias em informatica,
aplicativos, suprimentos e periféricos, somente quando esses itens forem classificados
como itens de custeio, e

d) demais despesas de custeio pertinentes, inclusive servigos de terceiros — pessoa
fisica — aprovadas. Qualquer pagamento a pessoa fisica deve ser realizado de acordo
com a legislacao em vigor, de forma a ndo estabelecer vinculo empregaticio. Assim, a
mao-de-obra empregada na execucao do projeto nao tera vinculo de qualquer natureza
com o IPEA e deste ndo podera demandar quaisquer pagamentos, permanecendo na
exclusiva responsabilidade do coordenador/instituicao de execucéo do projeto.

1.5.2. S&o vedadas despesas:

a) com contratacdo ou complementacédo salarial de pessoal técnico e administrativo ou
guaisquer outras vantagens para pessoal de instituicdes publicas (federal, estadual ou
municipal);

b) de rotina como as contas de luz, agua, telefone, correios, reprografia e similares,
entendidas como despesas de contrapartida obrigatoria da Instituicédo parceira;

c) certificados, ornamentacéo, coquetel, jantares, shows ou manifestacdes artisticas de
qualquer natureza;
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d) com obras civis (ressalvadas as obras com instalacdes e adaptacdes necessarias ao
adequado funcionamento de equipamentos), entendidas como de contrapartida
obrigatdria da instituicdo de execucao do projeto;

e) com pagamento, a qualquer titulo, a servidor da administracdo publica, ou
empregado de empresa publica ou de sociedade de economia mista, por servicos de
consultoria ou assisténcia técnica, conforme determina a Lei de Diretrizes
Orcamentarias da Unido; ressalvadas as situacdes prevista em lei.

f) com pagamento de taxas de administracdo ou gestdo, a qualquer titulo, de acordo
com a Instrucdo Normativa 01/97 da Secretaria do Tesouro Nacional.

g) pagamento de bolsas ou similares.

1.5.3. Os recursos recebidos no item 1.3.1, alinea “b”, serdo objeto de prestacdo de
contas em conformidade ao Manual de Auxilio a Pesquisa — APES.

1.5.4. O ndo cumprimento do objeto da presente Chamada acarretard ao beneficiario
impedimento de recebimento de recursos por parte do IPEA pelo prazo de 5 (cinco) anos,
salvo se motivada por caso fortuito, forca maior, circunstancia alheia a sua vontade ou
doenca grave devidamente comprovada.

1.5.4.1. A avaliacdo dessas situacdes fica condicionada a aprovacado pela Presidéncia do
IPEA, em despacho fundamentado.

1.5.5. Para o encerramento do processo é obrigatérios a apresentagdo da prestacdo de
contas, para 0s proponentes que receberam recurso de fomento, e o atendimento a
eventuais cobrangas, sejam financeiras ou documentais, que se fagam necessarias.

1.6. CONCESSAO E GESTAO DA BOLSA

1.6.1. Em conformidade com o desenvolvimento dos projetos, as instituicbes que serao
beneficiadas com concesséo de bolsas, deverdo observar as normas relativas a selecao
de bolsistas no ambito do IPEA, especificamente as normas referentes ao Subprograma
PROREDES.

1.6.2. O IPEA definird uma Secretaria Executiva da Rede IPEA que apoiara os projetos na
gestdo e no acompanhamento das bolsas, o que ndo exime as instituicbes estaduais de
suas atribuicdes no que diz respeito a gestédo das bolsas e a informacao, mensal, do aval
para efetivacdo do pagamento dos bolsistas pelo IPEA.
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2. CRITERIOS DE ELEGIBILIDADE (REQUISITOS OBRIGATORIOS E
CARACTERISTICAS DA PROPOSTA)

Os critérios de elegibilidade indicados abaixo sdo obrigatérios. O atendimento aos
mesmos € imprescindivel para o exame da proposta, seu enquadramento, andlise e
julgamento.

2.1. QUANTO AO PROPONENTE

2.1.1. Serdo consideradas elegiveis instituicdes, entidade e centros de pesquisa,
planejamento e estatistica, universidades, associa¢fes e sociedades de pés-graduacao,
entidades de fomento a pesquisa, que desenvolvam atividades de planejamento, pesquisa
social e econbmica e ambiental e/ou que gerenciem estatisticas, inclusive aquelas
representativas de pesquisadores, de reconhecido interesse publico, sejam publicas ou
privadas sem fins lucrativos.

2.1.2. A instituicdo proponente, responsavel pela execug¢do do projeto, devera ser
constituida sob as leis brasileiras e ter sua sede e administracdo no Brasil.

2.2. QUANTO A PROPOSTA

2.2.1. A instituicAo proponente devera apresentar sua Proposta nas condicdes
especificadas no modelo de proposta constante no anexo I, compreendendo:

a) ldentificacdo da instituicdo (razdo social, natureza juridica, dados cadastrais, auto-
classificacéo);

b) Caracterizagdo da infraestrutura e dos recursos institucionais disponibilizados para as
atividades a serem desenvolvidas no a&mbito da Rede IPEA, compreendendo:
> sede, instalacdes e equipamentos;
» recursos humanos préprios (técnicos a serem envolvidos na pesquisa, com
identificacéo de formacao e titulacéo);
» infraestrutura para realizacdo de atividades de capacitacéo, oficinas de trabalho e
outras similares.

¢) Relacéo dos principais projetos de pesquisa desenvolvidos pela instituicdo nos ultimos
5 (cinco) anos, enfatizando as pesquisas realizadas em rede, no &mbito da atuacéo do
IPEA (conforme eixos tematicos apresentados no Anexo VIII.

d) Proposta de participacdo com a indicacdo da(s) categoria(s) desejada(s),
compreendendo:
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I. Projetos propostos pelo IPEA, por meio de arquivo a ser anexado a proposta, o qual
devera conter.
1. Manifestacdo de interesse em participar dos projetos propostos pelo IPEA,
conforme anexo Il;
2. Explicitar, para cada projeto, o nome do coordenador técnico por parte da
instituicao;
3. Informar o endereco lattes ou anexar curriculo do coordenador.

Il. Projetos novos propostos pela Instituicio proponente, por meio de arquivo a ser
anexado a proposta, conforme anexo lll, contendo:
1. titulo;
2. instituicdo coordenadora e instituicdes co-proponentes;
3. objeto de pesquisa;
4, justificativa;
5. objetivos;
6. metodologia;
7. recursos disponibilizados (inclusive nome e titulacdo do coordenador técnico);
8. parcerias estratégicas ja firmadas (inclusive com instituicbes de fomento a
pesquisa);
9. tipo de apoio solicitado (previséo); e
10. cronograma de atividades.

lll. Grupos de Pesquisa a serem formados no ambito da Rede, por meio de arquivo a
ser anexado a proposta, conforme anexo 1V, apresentando:

1. titulo;

2. tema do grupo pesquisa;

3. justificativa;

4. objetivos;

5. atividades inicialmente propostas; e

6. cronograma de atividades.

IV. Projetos experimentais desenvolvidos pela instituicdo proponente, através de
arquivo a ser anexado a proposta, conforme anexo V, contendo:

1. titulo;

2. objeto de pesquisa;

3. justificativa;

4. objetivos;

5. metodologia;

6. coordenador responsavel pela pesquisa,

7. parcerias estratégicas ja firmadas;
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8. cronograma de atividades;

9. identificacdo do estagio atual de execucao da pesquisa em face do cronograma,;

10. expectativas e escopo da solicitacao de apoio técnico ao IPEA.
2.2.2. As instituicBes proponentes que desejem participar de mais de uma categoria de
apoio deverao efetuar uma Unica inscri¢do no formulario on-line, anexando propostas para
cada categoria de apoio.
2.2.3 As instituicbes proponentes deverdo indicar o tipo de relacdo que pretendem
estabelecer na Rede, inclusive para as instituicbes co-proponentes, conforme tipologia
proposta abaixo:

a) Tipologia | — Coordenacgéo- Instituicbes proponentes que pretendem patrticipar dos
projetos de pesquisa (prioritarios e outros) e que tém condi¢Bes de assumir um papel
ativo na Rede, seja assumindo a coordenacéo regional de pesquisas, seja desenvolvendo
estudos tematicos que envolvam recortes territoriais que ultrapassam a area de atuacao
regular das instituicdes.

b) Tipologia Il — Execuc¢éo Plena —Instituicbes proponentes que pretendem participar dos
projetos de pesquisa prioritarios e que terdo uma atuacdo circunscrita a sua area de
atuacdo OU instituicbes que possuem outras naturezas juridicas (ndo sao
autarquias/orgdos autdbnomos incumbidos de planejamento, pesquisa e estatistica de
governos estaduais) que apresentem proposta de articulagdo institucional regional
consistente, envolvendo universidades, 6rgdos governamentais e outras instituicoes,
inclusive aquelas de fomento a pesquisa, como é o caso das FAPs.

c¢) Tipologia lll — Execucéo Bésica — Instituicdes proponentes que pretendem participar
da Rede por meio da execugcdo basica das atividades de pesquisa, ainda que a
infraestrutura institucional apresente limitacdes que poderdo ser supridas por meio de
articulacdes institucionais. E desejavel que tais instituicbes apresentem algum aval dos
orgdos estaduais, especialmente das SEPLANs (ou secretarias de escopo similar), que
possibilite o envolvimento dos o6rgdos encarregados das politicas publicas
regionais/estaduais com as pesquisas.

2.2.4. No que diz respeito ao item 2.1.1, alinea “ d”, item Il, as instituicGes proponentes
gue queiram inscrever novo(s) projeto(s) na plataforma deverdo se articular com pelo
menos mais 02 (duas) outras instituicdes, de diferentes Unidades da Federacdo, para
elaborarem a(s) proposta(s) do(s) novo(s) projeto(s), apresentando-as na proposta como
co-proponentes.

2.2.4.1 A instituicdo proponente coordenadora serd responsavel pelo preenchimento da
proposta, devendo anexar carta de anuéncia de concordancia das demais instituicdes
participantes.
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2.2.5. Ao apresentar a proposta 0 proponente assume 0 compromisso de manter, durante
a execucao do projeto, todas as condi¢cbes de qualificacdo, habilitacdo e idoneidade
necessarias ao perfeito cumprimento do seu objeto, preservando atualizados os seus
dados cadastrais juntos aos registros competentes.

3. CRITERIOS PARA JULGAMENTO

3.1. Para enquadramento das propostas quanto ao mérito técnico-cientifico e sua
adequacdo serdo utilizados os critérios a seguir para andlise e julgamento de mérito,
consisténcia, relevancia e oportunidade em termos tedérico-conceituais e metodolégicos,
aos quais serdo atribuidos as respectivas notas e pesos:

NOTA: (0) Insuficiente; (1 — 4) Fraco; (5 - 6) Regu lar; (7 — 8) Bom — (9-10) Excelente
PESO NOTA: (1 ab)

3.1.1. Critérios para Avaliacdo e Qualificacdo das  propostas

Item CRITERIO DE AVALIACAO PESO

A Infraestrutura disponibilizada para o desenvolvimento das atividades
propostas para a rede

B Adequacdo dos recursos humanos disponibilizados pela instituicdo

proponente em face do teor da proposta de insercdo na Rede IPEA 5
C Histérico da instituicdo de participacdo em projetos de pesquisa em 3
rede
D Existéncia de articulagdo institucional e outros apoios a pesquisa. 1
3.1.2. Critérios para Avaliacdo de novos projetos
Item CRITERIO DE AVALIACAO PESO
A Abrangéncia da pesquisa (cobertura territorial e relevancia) 1
B Andlise tedrico-conceitual do projeto 6
C Relevéancia do tema e do objeto para as politicas publicas brasileiras 3
3.1.3. Critérios para Avaliacdo de Grupos de Pesqui  sa
Item CRITERIO DE AVALIACAO PESO
A Relevancia da proposta apresentada (tema, justificativa, objetivos) 5
B Convergéncia institucional para o tema proposto 4
C Articulacéo do tema com o Plano de Trabalho do IPEA 1
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3.1.4. Critérios para Avaliacdo de solicitacdo de A poio técnico do IPEA

Item CRITERIO DE AVALIACAO PESO
A Andlise tedrico-conceitual do projeto experimental 5
B Relevancia do tema e do objeto para as politicas publicas brasileiras 4
C Articulacdo do tema com o Plano de Trabalho do IPEA 1

3.2. Somente receberdo apoio projetos cujos temas estejam em sintonia aos eixos
tematicos de pesquisa do IPEA, conforme regulamento do PROREDES.

3.3. A pontuacgdo final de cada projeto sera aferida pelo somatério dos resultados da
multiplicacdo da nota atribuida por seu respectivo peso, para cada item.

3.4. Poder4, a critério da Comisséao Julgadora, ser desclassificado o candidato que obtiver
nota final inferior a 60% do total proposto na presente chamada.

3.5. Os projetos propostos pelo IPEA sado projetos aprovados e inscritos no Plano de
Trabalho do Instituto e terdo seu desenvolvimento priorizado.

3.6. As instituic6es congéneres ao IPEA serdo priorizadas, para fins da Chamada Publica,
bem como aquelas que ja possuem experiéncia em desenvolvimento de atividades de
pesquisa em rede.

3.7. A Comissdo Julgadora validara a auto-classificacdo efetuada pelas instituicdes,
constante no item 2.2.3 do regulamento, podendo pedir esclarecimentos adicionais, caso
julgue necessario, a partir da analise dos critérios acima mencionados.

ANEXOS:
Anexo Il — Manifestacdo de Interesse em Participar  de Projetos Propostos pelo Ipea

Anexo Il — Proposta de Projetos Novos Propostos pe  las Instituicdes proponentes
Anexo IV — Proposta de Grupo de Pesquisa a serem fo  rmados no ambito da Rede

Anexo V - Solicitacéo de Apoio Técnico a Projetos E ~ xperimentais desenvolvidos

pela Instituicdo Proponente
Anexo VI — Relagéo de Projetos Propostos pelo Ipea
Anexo VIl - Ementas dos Projetos Propostos pelo Ipe  a

Anexo VIl - Ementas dos Eixos Tematicos
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ANEXO |

MODELO DE PROPOSTA DE PARTICIPACAO

IPEA — Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
Subprograma de Apoio a Redes de Pesquisa — PROREDES

Chamada Publica IPEA/PROREDES n°001/2011

1 - IDENTIFICACAO DA INSTITUICAO

1.1 Nome da Instituicdo Proponente:

1.2 Nome do Responsavel Legal:

1.3 Natureza juridica da institui¢&o:

( ) Publica () Privada ( ) sem fins lucrativos
( ) com fins lucrativos

1.4 Enderec¢o completo:

1.5 Telefone: ( ) Fax: () Email:

1.6 Pagina na Web:

1.7 Auto-Classificac@o: () Tipologia | — Coordenacao

( ) Tipologia Il — Execucao Plena
( ) Tipologia lll — Execucao Bésica

2 - RECURSOS E INFRAESTRUTURA DISPONIBILIZADOS

2.1 Sede Prépria: () Sim ( ) Nao

2.2 Infraestrutura para abrigar pesquisadores e bolsistas da pesquisa: ( ) Sim ( ) Nao

2.3 Indicar o perfil dos principais recursos humanos (técnicos) que seréo envolvidos na
realizacdo das atividades propostas para a Rede (principais técnicos, com formacéo e

titulac&o):
Nome: Titulacao:
Nome: Titulacao:
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Nome: Titulacao:

Nome: Titulacao:
Nome: Titulacao:
Nome: Titulacao:
Nome: Titulacao:

2.4 A instituicdo dispbe de infraestrutura para abrigar eventos e atividades de
capacitacao, oficinas de trabalho e outras similares? () SIM (Especificar) ( ) NAO

3 - PRINCIPAIS PROJETOS DESENVOLVIDOS PELA INSTITUI CAO

Relacionar os principais projetos de pesquisa desenvolvidos pela instituicdo nos Gltimos 5
(cinco) anos, enfatizando as pesquisas realizadas em rede, no ambito da atuacdo do
IPEA (conforme eixos tematicos apresentados no Anexo V). Para cada projeto, fazer uma
breve descricdo de seu escopo, dos resultados obtidos e das instituicbes envolvidas, no
caso de projetos desenvolvidos em rede.

Projeto A: Nome:

Descri¢éo:

Projeto B: Nome:

Descri¢éao:

Projeto C: Nome:

Descrigéao:

Projeto D: Nome:

Descrigéao:

Projeto E: Nome:

Descrigao:

4 - ARTICULACAO INSTITUCIONAL E APOIO A PESQUISA

A instituicdo proponente apresenta proposta de negociacdo de apoio a pesquisa com a
Fundac&o estadual de apoio & pesquisa? () SIM (Especificar) () NAO
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ANEXO Il

MANIFESTACAO DE INTERESSE EM PARTICIPAR DE PROJETOS PROPOSTOS
PELO IPEA

A instituicAdo manifesta interesse em participar dos seguintes projetos (assinalar com X 0s
projetos dos quais pretende participar, indicando o nome do coordenador estadual e o link
para seu curriculo Lattes):

a) () Rede Urbana do Brasil (abrangéncia nacional).

Coordenador Técnico (da instituicdo):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:

b) ( ) Economias Baseadas em Bioma (abrangéncia: estados da Regido Norte).

Coordenador Técnico (da instituicdo):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:

c) ( ) Trajetérias Tecnolégicas, Padrdes de Desenvolvimento Agricola e Configuracdes
Urbano-Rurais (abrangéncia nacional).

Coordenador Técnico (da instituicdo):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:

d) ( ) Governanca Metropolitana (abrangéncia: Metropoles de S&o Paulo, Rio de Janeiro,
Brasilia, Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba, Salvador, Fortaleza, Recife, Belém,
Manaus e Goiania).

Coordenador Técnico (da instituicdo):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:

e) () Matriz Insumo-Produto Regional (abrangéncia nacional).

Coordenador Técnico (da instituicdo):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:

f) ( ) Erradicacdo da Pobreza Extrema no Brasil (abrangéncia nacional).

Coordenador Técnico (da instituicdo):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:
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g) ( ) Gestdo Plblica e Capacidades Estatais para o0 Desenvolvimento (abrangéncia
nacional)

Coordenador Técnico (da instituicdo):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:

h) ( ) As Assembleias Legislativas e a Producéo de Politicas Publicas no Brasil
(abrangéncia nacional).

Coordenador Técnico (da instituicdo):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:

i) ( ) Coordenacdo e Cooperacéo Federativa em Areas que Recebem Grandes
Investimentos (abrangéncia: RJ, MG, PE, RN, CE, MA, PA, RO).

Coordenador Técnico (da instituicdo):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:

i) () Politicas de Promocdo do Comércio Exterior e de Atracdo de Investimento
Estrangeiro Direto (abrangéncia nacional).

Coordenador Técnico (da instituicdo):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:

K) ( ) MERCOSUL e Regides de Fronteira (abrangéncia: RS, SC, PR, MS).

Coordenador Técnico (da instituic&o):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:

) ( ) O Que Podem os Governos Estaduais no Brasil? Trajetorias e Padrdes de

Desenvolvimento em Unidades da Federacao (estudos comparados para o periodo 1990-

2010) (abrangéncia nacional).

Coordenador Técnico (da instituicdo):
Link para Curriculo Lattes do Coordenador:
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ANEXO 11l

PROPOSTA DE PROJETOS NOVOS PROPOSTOS PELAS INSTITUI COES
PROPONENTES

Informar, para CADA PROJETO NOVO proposto:

1.  Titulo do projeto:

2. Instituicdo Coordenadora:

2.1 Instituicdo Co-Proponente 1:

2.2 Instituicdo Co-Proponente 2:

2.3 Instituicdo Co-Proponente 3:

2.4 Instituicdo Co-Proponente 4:

2.5 Instituicdo Co-Proponente 5:

Obs.: Para cada co-proponente indicar se esta serd Execucdo Plena ou Execucdo Basica,

indicando no minimo 2 (duas).

3.  Objeto de pesquisa:

4, Justificativa:

5.  Objetivos:

6. Metodologia:

7. Recursos disponibilizados:

8. Parcerias estratégicas (explicitar recursos envolvidos):

9. Tipo de apoio solicitado (conforme modalidades previstas):

10. Cronograma de atividades: (Informar apenas o0 prazo maximo de duracdo da

pesquisa.)

Observacéo: Devera ser anexada, juntamente com a pr  oposta, carta de anuéncia de concordancia das

demais instituicdes participantes da proposta.
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ANEXO IV

PROPOSTA DE GRUPO DE PESQUISA A SEREM FORMADOS NO A MBITO DA REDE

Informar, para CADA GRUPO DE PESQUISA proposto:

1.  Titulo do grupo:

2. Tema:

3. Justificativa:

4.  Obijetivos:

5.  Atividades propostas:

6. Cronograma de atividades: Informar o prazo para o desenvolvimento das
atividades.
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ANEXO V

SOLICITACAO DE APOIO TECNICO A PROJETOS EXPERIMENTA IS
DESENVOLVIDOS PELA INSTITUICAO PROPONENTE

Para CADA PROJETO para o qual se solicita apoio, de ve-se explicitar:

1. Titulo do projeto:

2. Objeto de pesquisa:

3. Justificativa:

4. Objetivos:

5. Metodologia:

6. Coordenador da pesquisa:

7. Parcerias estratégicas ja firmadas:

8. Cronograma de atividades: Informar apenas o prazo maximo de duracdo da

pesquisa.

9. Estéagio atual da pesquisa:

10. Escopo do apoio solicitado e expectativas:

11. Outras informagdes que julgar relevantes:
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ANEXO VI

RELACAO DE PROJETOS PROPOSTOS PELO IPEA
PLATAFORMA IPEA DE PESQUISA EM REDE — REDE IPEA

Rede Urbana do Brasil (abrangéncia nacional).
Economias Baseadas em Bioma (abrangéncia: Regido Norte).

Trajetorias Tecnolégicas, Padrdes de Desenvolvimento Agricola e Configuracdes
Urbano-Rurais (abrangéncia nacional).

Governanca Metropolitana (abrangéncia: Metrépoles Nacionais e Regionais,
conforme classificacdo da Regido de Influéncia de Cidades, IBGE, 2008).

Matriz Insumo-Produto Regional (abrangéncia nacional).
Erradicacdo da Pobreza Extrema no Brasil (abrangéncia nacional).

Gestéo Publica e Capacidades Estatais para o Desenvolvimento (abrangéncia
nacional).

As Assembléias Legislativas e a Producéo de Politicas Publicas no Brasil
(abrangéncia nacional).

Coordenacéo e Cooperacio Federativa em Areas que Recebem Grandes
Investimentos (abrangéncia: RJ, MG, PE, RN, CE, MA, PA e RO).

Politicas de Promocao do Comércio Exterior e de Atracao de Investimento
Estrangeiro Direto (abrangéncia nacional).

MERCOSUL e Regibes de Fronteira (abrangéncia: RS, SC, PR, MS).

O Que Podem os Governos Estaduais no Brasil? Trajetérias e Padrbes de
Desenvolvimento em Unidades da Federacao (estudos comparados para o
periodo 1990-2010 — abrangéncia nacional).
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ANEXO VII

EMENTAS DOS PROJETOS PROPOSTOS PELO IPEA

1 - REDE URBANA DO BRASIL 2010 — RUBR

Abrangéncia (prioridade): Nacional
EMENTA:

Ao longo da ultima década, o processo de urbanizacdo do Pais intensificou-se. A criac@o
de novas cidades, o crescimento de cidades pequenas e médias, 0 adensamento
populacional em areas ja consolidadas e a ocupacao de frentes pioneiras sdo fenébmenos
gue caracterizam 0 processo em curso.

Para a compreensdo da natureza do processo de urbanizacdo, os fenbmenos acima
mencionados necessitam ser melhor identificados e aprofundados, especialmente no que
se refere ao papel funcional dos centros urbanos, a reestruturacdo produtiva ocorrida
desde o ano 2000 (em especial os fendmenos de desconcentracdo industrial e expanséo

da fronteira agricola), a dinamica demografica dos municipios e das cidades e a
infraestrutura econémica, social e urbana existente — incluindo as redes logisticas.

Os estudos desenvolvidos anteriormente pelo Ipea e as recentes analises realizadas no
projeto “Dinamica urbana dos estados” necessitam ser aprofundados, ampliados para
outros estados e atualizadas com os dados do Censo 2010. Com isso, fecha-se o ciclo de
analise 2000-2010, da caracterizacdo da urbanizacdo, das transformacdes ocorridas no
perfil demografico e produtivo das cidades, e na configuracéo espacial da rede de cidades
do pais, a fim de contribuir para a definicdo de estratégias de apoio a formulacdo e a
execucédo da politica de desenvolvimento urbano e regional.

Assim, a partir do projeto “Dindmica urbana dos estados”, desenvolvido no ambito da
Rede Ipea-Anipes, e da divulgacdo dos resultados do Censo Demogréfico 2010, os
estudos relativos a Rede Urbana do Brasil deverdo analisar aspectos do sistema urbano
brasileiro, no periodo 2000-2010, enfocando as transformacgfes ocorridas no perfil
demogréfico, produtivo e funcional das cidades, bem como na configuragdo e tendéncias
de organizacao socioespacial do pais, a fim de contribuir para a definicdo de estratégias
de apoio a formulacdo e a execucdo da politica de desenvolvimento territorial em
diferentes escalas.

OBJETIVOS:
Técnicos:
» Fortalecer a base analitica e metodoldgica dos estudos de rede urbana do Brasil,

conformando a base tedrico-conceitual dos estudos a serem desenvolvidos (maior
densidade teérico-conceitual);
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» Coletar e sistematizar dados relativos aos aspectos demogréficos, econémicos,
funcionais e institucionais dos municipios brasileiros (para caracterizacdo da rede
urbana e de seus movimentos recentes e tendéncias que permitam qualificar as
transformacdes e a configuracéo territorial do pais);

» Caracterizar a Rede Urbana do Brasil 2011, identificando as transformacdes
ocorridas no territorio (inclusive a partir de novas dinamicas técnico-produtivas) —
construindo uma analise em escala subnacional (regido = meso);

» Produzir progndsticos relativos as tendéncias/possibilidades do desenvolvimento
do pais, com énfase em seus impactos territoriais e nas transformacdes na
configuracao do territorio brasileiro (reflexao sobre novo padréo de
desenvolvimento), com vistas & construcdo de recomendacdes/sugestdes para as
politicas publicas;

» Desenvolver estudos especificos que analisem aspectos das transformacdes na
rede urbana do pais: dinamica demografica, dindmica produtiva (inclusive novos
investimentos), rede de infraestrutura social e urbana, metropolizacdo, cidades
médias, rede urbana da Amazénia, rede urbana da fronteira e rede de cidades da
América do Sul e implicacBes da rede urbana sobre a questao federativa e da
gestao publica;

» Estimular e contribuir para a producéo de estudos das redes urbanas estaduais.
Institucionais:
» Fortalecer a capacidade técnico-analitica do Ipea e de seu corpo técnico, no que
diz respeito a compreensao da dimensao territorial do processo de

desenvolvimento;

» Ampliar a participacdo dos estados no estudo da RUBr 2011, por meio da rede
Anipes e de outras redes de parceiros estratégicos;

» Fomentar a capacidade técnico-institucional dos estados (de suas instituicdes e

atores locais/regionais) no campo do planejamento territorial (incorporacéo da
dimensao territorial na construcéo e implementagéo de politicas publicas).

2 - ECONOMIAS BASEADAS EM BIOMA

Abrangéncia (prioridade): Estados da Regido Norte
EMENTA/OBJETIVO:

A exploracao sustentavel de produtos florestais madeireiros e ndo madeireiros apresenta
potencial de geracdo de emprego e renda em todos os biomas brasileiros, principalmente
na Amazonia. Ao mesmo tempo, tende a ganhar significado as economias baseadas em
servicos ecossistémicos associados a esses biomas, se destacando a funcao
crescentemente reconhecida de absorvedouro de carbono. Ao par disso, se tornam mais
frequentes iniciativas, com fins econémicos, de reconstituicdo funcional de tratos
degradados de florestas originais. Trata-se de economias de baixo ou nenhum teor
poluidor, mormente quando comparadas as outras alternativas de uso da base natural, e

27



impacto reduzido em relacdo a biodiversidade nativa. Nesse sentido, apresenta especial
interesse para estratégias de desenvolvimento sustentavel em todas as regides do Pais
com destaque, igualmente, para a Amazénia.

Apesar da inegavel importancia, sdo economias sobre as quais pouco se sabe. Tal lacuna
limita a formulacéo de politicas publicas orientadas ao desenvolvimento compativel com a
sustentabilidade. Assim, o objetivo do estudo é, primeiro, analisar as alternativas de
modelos de exploracdo madeireira e ndo madeireira e mensurar sua dimenséo atual e
potencial. Nesse mister, deve-se dar especial atencdo as interacBes industriais e as
cadeias de produto e valor. Em segundo lugar, avaliar as formas como vém se
constituindo os novos mercados de servicos ecossistémicos de modo a indicar as vias
gue os tornem o mais aderente as necessidades locais e regionais, O objetivo final é

subsidiar as politicas publicas de fomento ao desenvolvimento sustentavel.

3 - TRAJETORIAS _ TECNOLOGICAS,  PADROES __ DE
DESENVOLVIMENTO _AGRICOLA E_CONFIGURACOES URBANO-
RURAIS

Abrangéncia (prioridade ): Nacional
EMENTA/OBJETIVO:

As regifes brasileiras sdo marcadas por seus sistemas agrarios — os padrdes fundiarios e
as trajetdrias tecnolégicas agropecuarias que se desenvolvem a partir deles em relacdes
de cooperacdo e concorréncia nos territérios. Se observam concorréncia por recursos
naturais, por recursos de financiamento e por conhecimentos técnicos e gerenciais
gerados como bens publicos.

As trajetérias rurais se articulam com setores urbanos, de indlstria e servicos,
estabelecendo nexos consistentes nos arranjos produtivos que fazem as economias
locais das regibes brasileiras.

O objetivo deste estudo é delimitar as trajetrias tecnoldgicas prevalecentes nas
agriculturas estaduais e regionais, os padrdes de relagbes entre elas na definicdo de
territrios rurais e sistemas agrarios e as configuracdes urbano-industriais que
protagonizam — em cadeias de valor e suas agregacOes locais, estaduais, nacionais e
internacionais.

A andlise permitira uma observacado abrangente das necessidades e caréncias de C&T e
financiamento do setor rural, ajustadas as caracteristicas de suas trajetérias tecnolégicas
em escala estadual e regional. Permitir4, ademais, visualizar com clareza os caminhos
gue tornam mais efetivos para o desenvolvimento as configuracdes urbano-rurais
dominantes em nivel local.
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4 - GOVERNANCA METROPOLITANA

Abrangéncia (prioridade): Metropoles da REGIC (IBGE) — Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba, Salvador, Fortaleza, Recife, Brasilia, Belém,
Manaus e Goiania.

EMENTA:

As transformacdes por que passa o capitalismo causam efeitos importantes sobre as
metropoles: maior velocidade dos fluxos financeiros e de mercadorias, num mercado cada
vez mais internacionalizado; reestruturac@o produtiva da atividade industrial, que permite
a fragmentacdo de sua producéo; e dindmica do setor de servi¢cos, que se transforma e
contribui seja para a velocidade dos fluxos financeiros e comerciais como para a
reestruturacdo produtiva. Essas transformacdes geram maior incerteza quanto a
localizacdo das atividades no territério e, assim, reforcam a centralidade e o papel atual
das metrépoles no mundo.

No Brasil contemporaneo, tanto o mais que o fenémeno da urbanizacdo, a metropolizacdo
vem se configurando como uma tendéncia de organizacdo do espaco, seja enquanto
fendmeno socioespacial, seja como fendmeno politico-institucional, o que se reflete no
aumento da importancia das metrépoles brasileiras e no aumento do nimero de Regides
Metropolitanas.

A governancga desses espacos, especialmente no que diz respeito a gestédo das fungbes
publicas de interesse comum, emerge como um desafio, clivado, do ponto de vista
institucional, pelas possibilidades e limites das relacbes federativas trazidas pela
Constituicdo Federal de 1988.

E neste sentido que se propde para a Rede IPEA a construgcdo de um projeto de pesquisa
que, em didlogo com os estudos e investigacbes que tem como foco as relacdes
federativas, procura investigar as especificidades, condicdes e condicionantes da
governanca metropolitana, partindo da andlise e/ou avaliacdo da gestdo das fun¢des
publicas de interesse comum, mas enfocando também a perspectiva de interacdo dos
agentes econdmicos e politicos e dos atores sociais que contribuem para a conformacao
do espaco metropolitano e para o campo de possibilidades de sua gestdo e
transformacao.

OBJETIVOS:
» Caracterizar a gestdo das fungdes publicas de interesse comum;
» Qualificar as relagfes e conflitos decorrentes do arranjo federativo brasileiro;

» Mapear praticas, iniciativas e modelos de gestdo e governanca vigentes nas
principais RMs;

» Subsidiar o debate sobre gestdo metropolitana e politicas publicas.

29



5 - MATRIZ INSUMO-PRODUTO REGIONAL

Abrangéncia (prioridade): Nacional
EMENTA:

A primeira fase do projeto (de aproximadamente um ano) devera ser composta de
discussdes sobre as abordagens tedricas para padrdes de desenvolvimento, ou regimes
de crescimento, que fundamentardo as metodologias de elaboracdo de uma matriz
insumo-produto, em especial as de escala regional. Paralelamente a essas discussoes,
devera ser efetuada uma analise dos indicadores existentes quanto a sua consisténcia
para a construcdo da matriz, além da coleta de informacBes sobre o comércio por vias
internas, junto as Secretarias Estaduais de Fazenda. A segunda fase do projeto, também
de aproximadamente um ano, sera a de coleta de todas as informacgdes necessérias e
devidamente consistidas, com vistas a elaboracao das Tabelas de Recursos e Usos para
cada Unidade da Federacdo (UF) do Pais. A terceira fase, de posse dos elementos
processados nas etapas anteriores, serd a da construcdo da Matriz Insumo-Produto de
cada UF.

A importancia deste projeto reside na necessidade de cada UF conhecer as articulagdes
da atividade econbmica desenvolvida em seu territério, de forma a saber os impactos
causados pela alteracdo de uma atividades nas demais. Além disso, a idéia é o
desenvolvimento de uma metodologia que seja comum aos estados participantes, mesmo
para aqueles que j4 as possuam (e que possam contribuir para o aperfeicoamento da
metodologia).

OBJETIVO:

O objetivo final deste projeto é que cada UF participante da rede tenha a sua Matriz
Insumo-Produto, de forma a estabelecer os devidos vinculos entre as atividades ali
desenvolvidas.

Para a obtencéo dessa matriz, serdo necessarias as etapas intermediarias descritas na

ementa do projeto, quais sejam, a matriz de comércio por vias internas e a Tabela de
Recursos e Usos em escala regional, ambos produtos intermediarios deste projeto.

6 - ERRADICACAO DA POBREZA EXTREMA NO BRASIL

Abrangéncia (prioridade): Nacional
EMENTA:

A Constituicdo Federal de 1988 inovou ao trazer para o ambito das responsabilidades do
Estado a assisténcia social e, ademais, instituiu a garantia constitucional de renda aos
idosos e deficientes extremamente pobres, consubstanciada pelo Beneficio de Prestacao
Continuada. Desde entdo, foram inUmeros os esforcos federais, estaduais e municipais
que estruturaram os servicos e transferéncias de renda no ambito da politica de
assisténcia com o propésito de reduzir a pobreza e melhorar a distribuicdo de renda
brasileira. N&o obstante, a continuidade de situacBes de extrema precariedade da
insercdo econbmica de muitos brasileiros bem como a permanéncia de situacdes
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especificas de vulnerabilidade (como a populacdo de rua ou populacdes em situacdo de
isolamento), imp&em analisarmos e agirmos sobre o fenbmeno da pobreza de forma
intersetorial. Nesse sentido, as a¢bes de assisténcia social devem se fortalecer e ser
complementadas por acbes locais que possam promover a superacao de situacdes de
desemprego, trabalho precario e/ou ilegal, situacdes de salde precérias, de falta de
cidadania no que tange a documentacao civil, dentre outras caréncias que trabalham para
manter a miséria no pais.

O governo federal iniciado em janeiro de 2011, na oportunidade do langcamento do Plano
Brasil Sem Miséria expds a necessidade do Estado trabalhar trés eixos para o aumento
das capacidades e/ou das oportunidades, sdo eles: (i) eixo da garantia de renda; (ii) eixo
da incluséo produtiva; (iii) eixo do acesso aos servigos publicos.

Com o referido plano como marco mais amplo o presente projeto pretende aumentar o
entendimento das potenciais a¢des regionais de expanséo da oferta de assisténcia social
(servigos e transferéncias), das acdes articuladas de melhoria da inser¢cdo no mercado de
trabalho das pessoas em situacdo de extrema pobreza, bem como das acbes de
ampliacdo do acesso aos servicos publicos voltadas as situacdes de pobreza extrema.

OBJETIVOS:

» Mapear as ac¢fes locais/regionais para a superacéo da miseéria:

o documentacéo dos projetos infra-nacionais de erradicacdo da miséria;

o racionalidade das estratégias de complementacdo de transferéncias de
renda;

0 mapeamento dos programas para melhoria da inser¢cdo no mercado de
trabalho: inspecdo e regulamentacdo, qualificacdo, intermediacdo e
emprego;

0 mapeamento dos programas especificos de acesso a direitos universais.

e Mapear o modo como estdo a se implementar local/regionalmente as acdes
federais de superacdo da miséria:

0 como as acgbBes do PAC-infra-estrutura (transportes, comunicacges,
energia, habitacdo e saneamento) influenciam as oportunidades
locais/regionais de superagdo da miséria (por meio da inclusdo produtiva,
mediante acesso a servigos publicos etc.);

0 como as acdes de outros PACs (seguranca publica, i.e.) abrem
oportunidades de superagdo da miséria (por meio de acesso a servicos
publicos etc.).

» Potencial para acdes locais/regionais de superacdo da miséria: mapeamento e
caracterizacao da desprotecao e vulnerabilidade social.

7 - GESTAO PUBLICA E CAPACIDADES ESTATAIS PARA O
DESENVOLVIMENTO

Abrangéncia (prioridade): Nacional.

EMENTA:
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No contexto de retomada do papel do Estado na indugcéo e promocao do desenvolvimento
social e econdbmico, questbes associadas a recuperacdo das capacidades estatais e a
organizacdo e ao funcionamento do aparelho do Estado ganham relevancia renovada. Ao
passo que os modelos de gestao que prevaleceram na década anterior estdo em evidente
refluxo, os governos estaduais e municipais no Brasil tém experimentado novas e
diferentes estratégias de reforma de seus processos de gestédo de politicas publicas e da
atuacao de suas organizacdes, com resultados também variados.

OBJETIVOS:

O objetivo desta pesquisa em rede é realizar um levantamento critico das experiéncias de
reforma, com destaque para esfera estadual, e a partir dele compreender e analisar os
principais avancos alcancados, as limitacdes e desafios enfrentados, assim como as
tendéncias e rumos que se anunciam para a gestéo publica no Brasil no século XXI.

A metodologia enfatizard a producdo de estudos de caso de experiéncias estaduais
(municipais, somente em casos especiais) e andlises comparativas a partir das
informacdes produzidas. Serdo aceitos projetos que analisem experiéncias desenvolvidas,
tanto pelo Poder Executivo, quanto pelo Legislativo, o Judiciario e o Ministério Publico.

8 - AS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS E A PRODUCAQO DE POL ITICAS
PUBLICAS NO BRASIL

Abrangéncia (prioridade): Nacional.
EMENTA:

Uma questdo fundamental na avaliacdo da qualidade da democracia de um pais é saber
como os parlamentares exercem a representacdo politica. A questdo pode ser abordada
de diferentes angulos. Um dos mais importantes trata do funcionamento do poder
legislativo, a natureza das matérias discutidas e aprovadas, a qualidade das politicas ali
formuladas, o papel que o parlamento desempenha vis-a-vis 0 poder executivo no
processo de formulacdo e implementacado das politicas publicas.

Em um pais com organizacéo federativa como o Brasil, onde a atribuicdo para formular e
implementar politicas cruciais para o desenvolvimento competem tanto ao governo federal
guanto aos governos estaduais e municipais, aprofundar a compreensdo sobre o
funcionamento das casas legislativas em nivel subnacional é tdo relevante quanto o
conhecimento sobre a estrutura e padrdes de funcionamento do Congresso Nacional.
Entretanto, nosso conhecimento sobre o funcionamento dos legislativos estaduais é
precario. Diferentes razdes justificam a relevancia de um estudo sobre esse objeto.

Objetivos:

Os dados levantados deverdo permitir a construgdo de um panorama da producao
legislativa nas Assembleias, determinando:
a. Quem controla o processo legislativo;

b. Se houve mudancas nessa dindmica ao longo do tempo;
c. O que explicaria eventuais mudancas;
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d. Quais séo as principais areas de atuacao dos diferentes governos e dos diferentes
poderes;

e. Se essas areas de atuacdo sofreram alterag6es no tempo;

f. Qual o padréo de relacionamento entre Executivo e Legislativo;

g. Se os projetos apresentados e aprovados com origem no Legislativo se pautam
por uma caracteristica distributiva concentrada e/ou indicam atuag&o paroquialista;

h. Se a atuacéo do Executivo difere no escopo dos projetos aprovados.

9 - Coordenacdo e Cooperacdo Federativa em Areas qu e Recebem
Grandes Investimentos

Abrangéncia (prioridade): RJ, MG, PE, RN, CE, MA, PA e RO.
EMENTA:

Apb6s a Constituicdo de 1988, a responsabilidade pela concepcdo e implementacéo de
politicas publicas, inclusive a oferta de servicos publicos, esta distribuida pelos diversos
entes federativos. Cada um destes possui relativa autonomia para estabelecer como,
qguando e onde esses servicos serdo ofertados. Porém, muitos governos municipais, e
mesmo estaduais e 6rgdos do governo federal, apresentam capacidades administrativas
inferiores as demandas que suas responsabilidades exigem.

Logo, a combinacao entre distribuicdo de competéncias pelos entes, a autonomia politica
gue cada um deles possui e as fragilidades administrativas de diversas organizacdes
publicas cria a possibilidade de resultados insatisfatérios em decorréncia da
descoordenacdo das acdes empreendidas ou da falta de cooperacdo para resolver
problemas que se apresentam no exercicio de suas competéncias.

Esse problema se apresenta de forma latente ou aguda e se revela pelo esfor¢co de
milhares de prefeituras e dos governos estaduais de criagdo de mecanismo de
coordenacdo e cooperacgao intergovernamental, para muitas e diversas areas de politicas
publicas. Os consorcios entre entes federados séo hoje um dos principais mecanismos de
promocéao dessa articulacao federativa no Brasil.

Em vérias regides do territério brasileiro, os beneficios de a¢Bes mais coordenadas e
cooperativas ja se mostrariam de maneira expressiva, sendo ainda mais importantes,
todavia, naquelas que possuem forte crescimento econdmico e demografico decorrente
de massivos investimentos, publicos ou privados, e nas quais as administracdes
municipais e 6rgdos dos governos estaduais sao administrativamente frageis. Esse é o
caso, em especial, das areas de implantacdo de grandes projetos, como sdo as novas
refinarias da Petrobras, o0s empreendimentos minero-metalirgicos do Alto
Paraopeba(MG) e as grandes hidrelétricas na Amazo6nia Legal.
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OBJETIVOS:

1. Descrever os impactos provocados pelos investimentos de grande vulto, nao
apenas do ponto de vista da infraestrutura econémica e social, mas também na
perspectiva da seguranca publica, da garantia dos direitos dos trabalhadores, da
protecdo aos direitos humanos, da promog¢do do acesso a justica e de um
desenvolvimento econdmico e social sustentavel;

2. Descrever os mecanismos atualmente utilizados ou potencialmente utilizaveis para
a coordenacdo e cooperacao federativa, no desenho e implantacdo de politicas
publicas nesses territorios;

3. Compreender os fatores que condicionam a ocorréncia ou ndo de coordenacao e
cooperacao federativa para a superacao desses desafios.

10 - Politicas de Promocdo do Comércio Exterior e d e Atracdo de
Investimento Estrangeiro Direto

Abrangéncia (prioridade): Nacional.
EMENTA:

A expansdo das exportagfes brasileiras — de US$ 73 bilhdes em 2003 para US$ 202
bilh6es em 2010 —, tem sido sustentada, em grande medida, pela alta das commaodities
produzidas e exportadas pelo pais, com precos pressionados por diferentes fatores, tais
como a elevada demanda asiética; a especulagéo nos mercados futuros em um ambiente
de abundante liquidez internacional; choques de oferta de origem climatica, que afetam as
cotacdes das commodities alimenticias; e o uso de cereais e oleaginosas para a producao
de biocombustiveis. As importacdes também tém apresentado um desempenho favoravel
— de US$ 48,3 bilhdes em 2003 para US$ 182 bilhdes em 2010 —, aprofundando a
integracdo de algumas cadeias de producéo, sobretudo, pe¢cas e componentes, e bens de
capital, fomentando a modernizacdo do parque produtivo. A balanca comercial tem
mantido resultado positivo, mas declinante. O fraco desempenho da balan¢ca comercial
ocorre em um contexto de expansdo da demanda interna e excessiva valorizacdo da
moeda doméstica, que resulta em um descompasso entre o ritmo de crescimento das
exportacBes e das importacdes. As exportacdes de manufaturados — em geral, realizadas
por grandes corporagbes transnacionais — enfrentaram ainda o acirramento da
concorréncia externa, em um cenario de fraco dinamismo do comércio internacional. Com
isso, as exportacdes das industrias intensiva em trabalho, em escala, em P&D
apresentaram um déficit crescente, US$ 54,8 bilhdes em 2010.
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OBJETIVOS

¢ ldentificar as principais politicas estaduais e/ou municipais de promoc¢do do comércio
exterior (exportacbes e importacdes) destinadas as empresas nhacionais e
estrangeiras, que operam no territério nacional,

¢ ldentificar as politicas estaduais e/ou municipais de atracdo de investimento
estrangeiro direto;

¢ Estudar os possiveis impactos dessas politicas na arrecadacéao tributaria dos estados
€ municipios brasileiros;

¢ Arrolar os principais entraves a expansao das exportacdes industriais, em grande
parte, realizada por empresas transnacionais, operando no pais, que visam o
mercado interno, ndo as exportagdes.

11 - MERCOSUL e Regides de Fronteira

Abrangéncia (prioridade): RS, SC, PR, MS
EMENTA:

O Brasil possui uma fronteira de cerca de 3.700 km com os demais paises do Mercosul
(atualmente Argentina, Paraguai e Uruguai), ao longo da qual diversas atividades
econdmicas, politicas e sociais sdo diariamente realizadas: sdo pessoas que trabalham
ou estudam no “outro lado” da fronteira; turistas que visitam o pais vizinho; caminhdes
gue atravessam a fronteira transportando mercadorias; policiais e demais funcionarios dos
respectivos governos que controlam as entradas e saidas dos territérios nacionais; entre
outras.

Entretanto, como ponto de encontro entre territérios de Estados soberanos, as politicas
publicas para as areas de fronteira devem estar, na medida do possivel, adaptadas as
particularidades locais. Dessa forma, muitas das a¢des de governo devem ser pensadas e
executadas de forma conjunta pelas autoridades dos paises vizinhos, envolvendo tanto os
governos centrais quanto os locais; caso contrario, problemas que ocorrem em um lado
da fronteira poderdo transbordar para o outro (problemas ambientais ou de criminalidade,
por exemplo). Ainda que tal transbordamento ndo ocorra, agdes de governo planejadas de
forma conjunta podem se mostrar mais eficientes, acarretando custos mais baixos e
tempo mais reduzido do que seriam praticados caso fossem efetuadas de forma individual
(controles sobre a entrada e saida de cargas do territério nacional, por exemplo). Além
disso, espacos que permitam o didlogo transfronteirico podem ser Uteis para que solucdes
encontradas por um pais sejam repassadas para o pais vizinho e vice-versa (programas
de prevencéo de AIDS, por exemplo).

O Mercosul possui alguns espagos que lidam com a tematica fronteirica, como: o Grupo
Ad Hoc sobre Integracdo Fronteirica (GAHIF); o Foro Consultivo de Municipios, Estados
Federados, Provincias e Departamentos do Mercosul (FCCR); e o Grupo de Trabalho de
Integracdo Fronteirica. Mas qual tem sido o desempenho destas instituicdes? Quais 0s
principais obstaculos que enfrentam quando tratam da tematica fronteirica? De que forma
se pode avancar na busca de solugbes para os problemas enfrentados nas regides de
fronteira? O objetivo desta linha de pesquisa é responder a estas e outras questdes,
buscando, para tanto, o dialogo com instituicbes que, de alguma forma, lidam com a
tematica fronteirica em suas dimens@es econdmica, social e politica.
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OBJETIVOS:

1. Avaliar o desempenho dos espacos que lidam com a temética fronteirica no &mbito
do Mercosul;

2. Identificar os principais problemas em regides de fronteira e avaliar a viabilidade
de que estes sejam tratados de forma conjunta no &mbito do Mercosul;

3. Comparar como aglomeracdes urbanas de fronteira foram/sdo diferentemente

impactadas por decisbes tomadas individualmente pelos Estados-membros do
Mercosul e por decisGes conjuntas no ambito do Mercosul;

4, Estudar casos de sucesso e fracasso de cooperacdo transfronteirica entre os
paises do Mercosul.

12 - O Que Podem os Governos Estaduais no Brasil? T rajetorias e
Padroes de Desenvolvimento em Unidades da Federacao (estudos
comparados para o periodo 1990-2010).

Abrangéncia (prioridade): Nacional
EMENTA:

O Estado brasileiro vem passando por diversas e significativas transformacfes desde a
crise dos anos 1980. Aquilo que inicialmente era apenas crise econdémico-financeira em
funcdo do colapso provocado pelo endividamento externo levou, ao longo da década, a
processos inflacionarios crbnicos, esgarcamento da capacidade fiscal e, por
conseqguliéncia, uma acentuada perda e redugdo dos meios para financiar o
desenvolvimento.

Na década seguinte, a de 1990, depois de varias tentativas malogradas de conter o
processo inflacionario, o Plano Real, em 1994, enfim obteve éxito na estabilizacdo da
economia. Comecou-se uma nova era na vida nacional, na qual a estabilidade econémica
passou a ser acompanhada de profundas reformas institucionais, sendo as mais
representativas as seguintes: abertura produtiva e financeira com mudangas acentuadas
nos regimes de comércio e investimento estrangeiro; ousada agenda de privatizacGes de
empresas estatais; e medidas de controle dos gastos publicos com puni¢cdes mais fortes
para 0s governos estaduais e municipais. Era objetivo geral da politica governamental
reorientar o desenvolvimento brasileiro para um modelo mais globalizado, aberto as
correntes de comércio e investimento internacionais e mais apoiado pelo setor privado e
com um papel menor e mais indireto do Estado, em contraposicdo ao modelo
desenvolvimentista anterior com mais intervencdo governamental e mais fechado para o
exterior.

Ao longo desta ultima década de 2000, entretanto, a situacdo federativa passou a ser
distensionada, pois, de um lado, como resultante do préprio crescimento da economia
brasileira, cresceu a base de tributacéo e de arrecadacéo; e, de outro lado, a Unido, que
continua a desempenhar um papel mais importante na distribuicdo total de receitas,
passou a ter uma relagdo mais aproximada com 0s governos locais (municipais) para a
execucdo de politicas publicas, principalmente aquelas das areas de salde, educacéo e
assisténcia social, que com os governos estaduais. Estes ultimos tém, em certo sentido,
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mantido o quadro geral de menor capacidade prépria de inducéo do desenvolvimento em
seus territorios herdado da década anterior: sem empresas estatais e sem bancos
estaduais de desenvolvimento, a implementacéo de estratégias de desenvolvimento sem
a colaboracgédo estreita do governo (e dos recursos) da Unido ficou uma tarefa cada vez
mais dificil.

O presente estudo pretende investigar e realizar uma analise comparativa dos limites e
possibilidades com que se defrontam os governos estaduais com relacdo a capacidade de
construir e implementar trajetérias de desenvolvimento para seus territorios.

OBJETIVOS:

Desde o inicio da década de 1980, com a crise fiscal do Estado brasileiro, que os
governos estaduais véem perdendo capacidade de imprimir ou orientar o sentido do
desenvolvimento em seus territérios. Ao longo desta mesma década, crise do
endividamento externo, processos hiperinflacionarios atuaram no sentido de desgastar as
capacidades de orientacdo dos governos estaduais, seja na forma de construcdo e
conducao do planejamento do desenvolvimento, seja na realizacdo do gasto publico, seja
na capacidade de endividamento com fins do investimento para atendimento a
requerimentos da populagéo.

Mudancas, entretanto, tiveram efeito na década seguinte, a de 1990, com a preconiza¢ao
de novos instrumentos e solugcbes para os problemas anteriores. Proposi¢cdes de um
rearranjo politico-institucional em moldes liberais foram levadas a efeito, de um lado, por
gue o fenbmeno da globalizagdo da economia e finangas, forte nas economias centrais,
tornou-se mais presente no pais e, de outro, por que escolhas nacionais em torno a maior
abertura econbmica, financeira, de privatizagbes de ativos estatais e mudancas
institucionais voltadas para o novo protagonismo do setor privado ganharam vigor e
presenga mais constante.

Tais mudancas, realizadas de modo mais coordenado durante os dois governos de FHC
(1995-98 e 1999-2002), foram postas em marcha como resposta aos elementos da
profunda crise da década anterior, entretanto, resultaram em crescimento econémico
reduzido, maior vulnerabilidade da economia brasileira frente as crises financeiras
internacionais, fragilizacdo do pacto federativo e capacidades muito reduzidas para
produzir governabilidade.

A intervencdo governamental na questao regional brasileira, por sua vez, tinha produzido
entre 1960 e até meados da década de 1980 uma trajetéria de convergéncia das rendas
per capita estaduais por meio de desconcentracdo produtiva em direcdo as regides
Nordeste, Norte e Centro-Oeste. Depois da crise dos 80 e das reformas liberalizantes dos
90, em conjungdo com um novo modo de atuagcdo do Estado, mais restrito, resultados
pouco significativos foram observados na reducdo de desniveis regionais de
desenvolvimento (Monteiro Neto, 2005).

A partir de 2003, com a chegada ao governo federal do governo Lula, algumas alteracdes
tém sido postas em marcha no sentido de recompor as capacidades governamentais de
produzir orientacdo e resultados positivos ao desenvolvimento nacional. Os resultados
apareceram, entretanto, mais claramente a partir de 2007, j4 em seu segundo mandato
presidencial, com uma politica fiscal mais pré-ativa baseada em ampliacdo do gasto social
federal; distanciamento da agenda de privatizacbes anterior; fortalecimento do
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investimento publico das estatais; e retomada em bases mais afirmativas do crédito
bancario publico ao investimento, contando para tal como o BB, Caixa, BNB e BNDES. Do
ponto de vista das institucionalidades potencializadoras de capacidade estatal, 0 novo
governo passou a imprimir um novo relacionamento com os entes federados mais
colaborativo e mais participativo, deixando para trds o padrdo coercitivo de relacdes
federativas montado nos governos anteriores.

Em especial no que toca ao desenvolvimento regional, quando ha movimentos positivos
observaveis, estes foram, regra geral, estimulados e coordenados pela Unido junto aos
governos estaduais e municipais. No Brasil contemporaneo ainda persistem fragilidades
institucionais muito fortes na esfera dos governos subnacionais. Os governos estaduais
ainda encontram muitas restricfes fiscais e de capacidade governativa para empreender
trajetérias de largo alcance sobre o desenvolvimento em seus territorios.

Ademais, o sistema brasileiro de partilha de recursos federativos ao passo que realiza
importantes transferéncias para unidades da federacdo de baixo nivel de renda
contribuindo assim para ampliar as oportunidades de desenvolvimento, também tem sido
portador de desigualdades, ma medida em tem transferido em termos per capita muito
mais para estados da regido Norte (de mais baixa densidade populacional) que para os
da regido Nordeste do Brasil (de maior densidade populacional) conforme assevera Prado
(2003).

Este processo de perda relativa de substancia da esfera estadual pode ser entendido
como resultante dois processos aparentemente opostos que contribuiram para o
enfraquecimento da capacidade governativa das esferas estaduais: o fortalecimento da
Unido, em termos institucionais (determinacéo de politicas), e de cobranca e apropriacao
de recursos fiscais, e em paralelo, um movimento de descentralizacdo de competéncias
em direcdo aos municipios (Lopreato, 2006).

Os governos estaduais tém, pois, se defrontado com um quadro de debilidade para
implementar politicas orientadores do desenvolvimento e até mesmo para seguir de perto
aguelas estratégias de politicas publicas, em sentido amplo, definidas pelo poder central;
ao mesmo tempo em que as demandas municipais se fizeram mais presentes e mais
constantes, pressionando os dirigentes nas unidades da federagdo por mais resultados e
recursos.

Nos anos 2000, o quadro geral continua em linhas gerais o prevalecente na década de
1990 com algumas modifica¢Bes ainda ténues e pouco estruturadoras. O governo Lula
(2003-2010) passou a realizar um dialogo mais proximo e mais fecundo com 0s governos
estaduais e também municipais. Disso tem resultado maior convergéncia de elementos de
politicas publicas, ao mesmo tempo em que um quadro fiscal mais positivo — isto €, com
maiores recursos para custeio e investimento — permitiu ao governo federal repassar mais
recursos fiscais para 0s governos subnacionais, juntamente com mais obrigacdes.

Ainda que mudancas qualitativas tenham sido construidas em anos recentes, ainda
restam duvidas sobre seus limites e potencialidades, bem como sobre os ritos e padrdes
de funcionamento. Dai que este projeto pretende propor para pesquisa e investigacdo as
recentes transformag¢Bes no aparato governamental brasileiro voltado para algumas
funcbes estatais, abaixo melhor identificadas, com objetivo de produzir sentido e
orientacdo ao desenvolvimento nacional.

38



Este projeto de pesquisa pretende investigar capacidades governativas nos governos
estaduais, aqui entendidas como aquele conjunto de elementos que possibilitam aos
governos orientar o sentido do desenvolvimento em seus territorios: de um lado,
capacidades fiscais , relacionadas com a sua efetiva possibilidade de taxacdo sobre
bens e servicos, o recebimento de rendas por meio de transferéncias fiscais obtidas pelo
sistema federativo de partilha de recursos e a sua capacidade de realizacdo de gasto e
investimento; e de outro lado, capacidades institucionais relacionadas com os
instrumentos institucionais e de recursos humanos para o planejamento, execucdo e
coordenacao de politicas publicas.
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ANEXO VI

EMENTAS EIXOS TEMATICOS
1. Insercao Internacional Soberana

Uma Nacgédo, para entrar em rota sustentada de desenvolvimento, deve necessariamente
dispor de autonomia elevada para decidir acerca de suas politicas internas e também
daquelas que envolvem o relacionamento com outros paises e povos do mundo. Para
tanto, deve buscar independéncia e mobilidade econémica, financeira, politica e cultural;
ser capaz de fazer e refazer trajetérias, visando reverter processos antigos de insercéo
subordinada e desenhar sua prépria histéria.

2. Macroeconomia para o Desenvolvimento

O movimento das forcas de mercado, por si s6, ndo é capaz de levar economias
capitalistas a situagcGes socialmente 6timas de emprego, geracao e distribuicdo de renda.
Desta maneira, o pleno emprego dos fatores produtivos (como a terra, o capital, o
trabalho e o conhecimento) passa a ser interesse e objetivo coletivos, apenas possivel por
um manejo de politicas publicas que articule virtuosamente os diversos atores sociais em
torno de um projeto de desenvolvimento nacional sustentavel e includente.

3. Fortalecimento do Estado, das Instituicbes e da Democracia

N&o existe experiéncia exitosa de desenvolvimento que tenha prescindido do Estado
como ator estratégico nos processos nacionais de construcdo econdmica, social e
politica. Paralelamente, por mais que as economias e alguns processos sociopoliticos
estejam internacionalizados, importantes dimensdes da vida social permanecem sob
custédia das politicas nacionais, afiancando a idéia de que o Estado-Nacéo é ainda a
principal referéncia no que se refere a regulacdo das diversas dinamicas que se
desenrolam em seu espaco territorial. Sendo assim, € imprescindivel refletir sobre os
arranjos institucionais mais adequados para conjugar Estado, mercado e sociedade em
torno de um modelo de desenvolvimento includente, soberano e sustentavel, que seja a
meta da Nacéo brasileira e 0 objetivo maior das politicas publicas.

4. Estruturas Tecnoldgica e Produtiva Avancadas e R egionalmente Articuladas

O entendimento de que o desenvolvimento de um pais soberano nao pode prescindir de
uma estrutura produtivo-tecnolégica avancada, traz como imperativo a valorizacdo da
pesquisa e desenvolvimento em C&T como elemento indispensavel do desenvolvimento
nacional. Por outro lado, a compreensdo de que essa estratégia e estrutura a ser
implementada deve ser regionalmente articulada faz com que tematicas ligadas a
territorializacdo e regionalizacdo do desenvolvimento adquiram centralidade na agenda
publica. Por isso, esta dimensdo do desenvolvimento abrange temas de organizacao
produtiva e economia regional. Inclui ainda aspectos referentes a estrutura produtiva e a
politica de C&T, P&D, inovacdo e competitividade, como condicionantes de uma
estratégia de desenvolvimento que reduza as desigualdades existentes no pais.
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5. Infra-Estrutura Econémica, Social e Urbana

A adequacgdo da infra-estrutura e logistica de base € uma dimensdo fundamental do
desenvolvimento nacional. Nela, tem destaque a atualizacdo da matriz energética
brasileira e a expansdo adequada da infra-estrutura econémica e social do pais, com
destaque para a complementaridade entre habitacéo, saneamento e mobilidade. Todos os
modais de transportes, fontes energéticas e telecomunicacdes — e as interconexdes
existentes entre tais dimensdes — complementam o esquadro da infra-estrutura
econdmica e social necessaria ao desenvolvimento nacional.

6. Protecdo Social, Direitos e Geracao de Oportunid  ades

No mundo contemporaneo, o avan¢o material das for¢as produtivas e o amadurecimento
das instituicdes publicas e privadas, reforcam a idéia de que garantir direitos, promover a
protecdo social e gerar oportunidades de inclusdo qualificada sdo ndo sO objetivos
teoricamente possiveis como condicdo necessaria a qualquer projeto nacional de
desenvolvimento. Visto este movimento em perspectiva histérica, percebe-se que a
civilizacdo ocidental constituiu um conjunto de parametros fundamentais de convivio e
sociabilidade em torno dos quais passaram a se organizar certos direitos civis, politicos e
sociais, balizadores da condicdo humana moderna. Condensados na idéia forte de
cidadania, o acesso a este conjunto de direitos passa a operar como critério de
demarcacao para a inclusdo ou exclusao populacional em cada pais ou regido, portanto,
como critério de demarcacédo para se aferir o grau de desenvolvimento nacional em cada
caso concreto.

7. Sustentabilidade Ambiental

A sustentabilidade ambiental é aqui afirmada como dimensao transversal inseparavel das
demais. Biomas de alta relevancia devem ser alvo de protecdo e de iniciativas
estratégicas. O acesso a agua potavel e a condicBes sanitarias adequadas séo ativos
fundamentais na concepcédo de desenvolvimento que ja se faz imperativa entre 0os povos
do mundo. A conservacdo das bacias hidrogréficas, portanto, deve ser compatibilizada
com as atividades econdmicas em geral e com 0s processos em curso de urbanizacdo no
mundo. A gestdo da biodiversidade e da biotecnologia brasileira se converte igualmente
em ativo econdmico e politico & insercdo internacional soberana do pais. Por fim, as
mudancgas climéaticas e o fenbmeno do aquecimento global devem receber atencao
especial e tratamento prospectivo para que se conhegam seus alcances sobre os biomas
e a proépria humanidade, e para que se formulem politicas preventivas em tempo habil.
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