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Resumo

O estudo pretende avaliar o grau de flexibilidade
alocativa brasileira, combinando medidas para grau
de turbuléncia e de descasamento. A flexibilidade
de um mercado é sua habilidade de ajuste a
choques, com rapidez e na extensédo adequada. A
magnitude do ajuste depende tanto do grau de
flexibilidade quanto dos choques. Como estes s&o
de dificil observacéo, utilizam-se mudancas
ocorridas no médio prazo como medida de
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choques, as quais sdo denominadas de indices de
turbuléncia do mercado. Sao, essencialmente, uma
medida de como variou a estrutura de mercado
entre dois instantes de tempo. As medidas de
descasamento, avaliadas pelo coeficiente de
variacdo ao quadrado da taxa de desemprego,
visam casar desempregados com postos de
trabalho vagos ofertados num dado ponto do
tempo. A anélise é baseada em informacfes da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), entre 1976 e 1995, e pela Pesquisa Mensal
de Emprego (PME), entre 1983 e 1996. Os
resultados indicam que o mercado de trabalho no
Brasil tende a estar mais sujeito a maiores
choques, embora o grau de flexibilidade seja
superior ao do mercado dos paises industrializados.




1 Flexibilidade do Mercado de Trabalho: Alocativa
Versus Salarial

empre que ocorre uma mudanga no cenario econdmico

que influencia a oferta ou a demanda por trabalho, dize-

mos que o mercado de trabalho foi atingido por um cho-

que. Como consequéncia de um choque irdo natural-
mente surgir desequilibrios no mercado de trabalho. O mercado
de trabalho tem essencialmente duas formas de se ajustar a es-
ses desequilibrios: (i) alterar o nivel salarial, ou (ii) realocar a
mao-de-obra entre 0s seus varios segmentos; ou, ainda, utilizar
esses dois mecanismos simultaneamente, o que, em geral, é
mais desejavel.

Para compreender o papel e a importancia desses dois mecanis-
mos de ajuste é necessario primeiramente diferenciar choques
puramente agregados e choques puramente idiossincraticos. No
caso de um choque puramente agregado, todos os segmentos do
mercado sdo igualmente afetados; no caso de um choque pura-
mente idiossincratico alguns segmentos sao beneficiados en-
guanto outros séo prejudicados, sendo nulo o efeito médio sobre
0 mercado. Em geral, todo choque é uma combinacdo de um
componente puramente agregado e de outro puramente idiossin-

crético.

A importancia de variacdes salariais e de realoca¢des da mao-de-
obra para acomodar choques depende de forma crucial de se o
choque é de natureza predominantemente agregada ou idiossin-
cratica. Suponha-se, por simplicidade, uma economia em equili-
brio, com um mercado de trabalho ndo-segmentado, em que a
alocacdo setorial da mao-de-obra é tal que, para cada tipo de
trabalhador, o salario é inicialmente 0 mesmo em todos os seto-
res. No caso de um choque agregado, como todos os segmentos
séo afetados de forma idéntica, a realocacéo da mao-de-obra tem
um papel bastante limitado para eliminar os desequilibrios do
mercado. Nesse caso, a variavel importante no ajuste sera o nivel
salarial. Por exemplo, no caso de um choque agregado que redu-
za a demanda por trabalho, se ndo houver flexibilidade salarial, a
taxa de desemprego ira subir, evidenciando a incapacidade do
mercado de trabalho de se ajustar. Caso haja flexibilidade salarial
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e a elasticidade da demanda por trabalho com relagdo ao nivel
salarial seja semelhante em todos os segmentos do mercado, um
choque negativo sobre a demanda sera absorvido, com uma que-
da generalizada dos salarios nos diversos segmentos, sem que
seja necessaria qualquer realocacdo da mao-de-obra. Caso haja
flexibilidade salarial, mas a elasticidade da demanda com relacéo
ao salario varie entre os diversos segmentos do mercado, para
gue haja uma queda uniforme nos salarios sera necessaria algu-
ma realocacgdo da for¢a de trabalho, com trabalhadores transfe-
rindo-se dos segmentos em que a demanda é menos elastica
para aqueles em que é mais elastica. Nesse caso, perfeita flexibi-
lidade alocativa — entendida como a possibilidade de mobilidade
entre segmentos, sem custo — serd necessaria para acomodar
plenamente um choque agregado. Caso ndo haja perfeita flexibi-
lidade alocativa, havera quedas salariais diferenciadas nos diver-
sos segmentos, levando ao surgimento de diferencas de salario
e, portanto, de produtividade entre trabalhadores com idéntico
potencial produtivo, isto é, perfeitos substitutos na producéo, evi-
denciando a incapacidade do mercado de trabalho de se ajustar
completamente.

No caso de um choque idiossincratico, ocorre o inverso, com a
flexibilidade alocativa passando a desempenhar o papel funda-
mental. Nesse caso, 0 ajuste requer a realocacdo da méo-de-
obra dos setores prejudicados pelo choque para os setores bene-
ficiados por ele. No caso de um choque idiossincratico, apés a
realocagdo da mao-de-obra, o nivel de salario permanecera inal-
terado, o que leva a flexibilidade salarial a ndo ser necessaria ao
ajuste final. No entanto, mesmo nesse caso, a flexibilidade salari-
al pode desempenhar um importante papel no curto prazo.

No curto prazo, sua importancia estd em reduzir o custo do ajus-
te. Essa contribuicdo da flexibilidade salarial para a redu¢éo do
custo de ajuste a um choque idiossincratico pode ocorrer de duas
formas: evitando o desemprego e funcionando como sinalizador.
Por um lado, a flexibilidade salarial reduz o custo de ajuste, na
medida em que evita o desemprego. De fato, se ndao houver flexi-
bilidade salarial, o ajuste se dara com parte dos trabalhadores
dos setores que se contrairam tornando-se primeiro desempre-
gados para depois obterem um emprego nos setores que se ex-




pandiram. Entretanto, caso haja flexibilidade salarial, os salarios
nos setores que estdo se contraindo irdo declinar, momentanea-
mente, até que o ajuste se complete, permitindo-se, com isso, a
manutencdo do nivel de emprego e evitando-se, portanto, o de-
semprego durante o processo de ajuste. Por outro lado, a flexibi-
lidade salarial reduz o custo de ajuste, na medida em que ajuda a
sinalizar quais os setores beneficiados e prejudicados pelo cho-
que. De fato, isso eventualmente facilita o processo de ajuste,
principalmente quando o efeito dos choques sobre os setores em
gue o trabalhador néo se encontra forem de deficil observacéo.

Em suma, a capacidade do mercado de trabalho de se ajustar as
mudancas no ambiente econémico e o custo de ajuste dependem
do grau de flexibilidade salarial e alocativa desse mercado. Bar-
ros e Mendonca (1996) estimam o grau de flexibilidade salarial do
mercado de trabalho brasileiro e concluem que a flexibilidade
salarial no Brasil tende a ser mais elevada do que a encontrada
nos paises industrializados. Neste estudo, procuramos avaliar o
grau de flexibilidade alocativa do mercado de trabalho brasileiro.
Para avalia-lo, combinamos medidas para o grau de turbuléncia
do mercado com medidas do grau de descasamento. O capitulo
seguinte descreve a metodologia a ser utilizada e, em patrticular,
como medidas de turbuléncia e de descasamento podem ser
combinadas para avaliar o grau de flexibilidade alocativa de um
mercado de trabalho. No capitulo 3, apresentamos estimativas
desses indices para o mercado de trabalho brasileiro e compara-
mos os resultados obtidos com os valores disponiveis para os
paises industrializados. No capitulo 4, apresentamos as principais
conclus@es do trabalho.

2 Medindo o Grau de Flexibilidade Alocativa

2.1 Flexibilidade, Turbuléncia e Descasamento

A flexibilidade de um mercado é a sua habilidade de se ajustar a
choques, com rapidez e na extensdo adequada. Assim, como foi
enfatizado em Barros e Mendonga (1996), ndo se pode medir a
flexibilidade de um mercado medindo-se simplesmente a magni-
tude do ajuste ocorrido. Um mercado no qual ocorreu pouco ajus-
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te num dado periodo pode ter um grau de flexibilidade bem maior
do que o de um mercado em que o ajuste foi bem maior, uma vez
que a magnitude do ajuste depende ndo apenas do grau de flexi-
bilidade, mas também da magnitude do choque. Assim, um mer-
cado pode ter experimentado poucas mudancas e ser muito flexi-
vel, sendo essas pequenas mudancas justificadas pela reduzida
magnitude dos choques; outro mercado pode ter experimentado
mudancas de magnitude moderada, apesar de pouco flexivel,
justificadas pela ocorréncia de grandes choques.

Em suma, para se medir o grau de flexibilidade de um mercado é
necessario avaliar tanto a magnitude do ajuste quanto a dos cho-
ques. Quanto maior a magnitude das mudancas para um dado
choque, maior o grau de flexibilidade do mercado. Além disso,
como a flexibilidade alocativa responde essencialmente a cho-
gues idiossincraticos, qualquer medida de flexibilidade alocativa
deve, necessariamente, comparar a magnitude das mudancgas
ocorridas — ou a magnitude das mudancas que deixaram de
ocorrer — com a dos choques idiossincraticos a que o mercado
foi submetido.

Como os choques (e os choques idiossincraticos em particular)
sédo de dificil observacao e ainda de mais dificil medi¢éo, utilizam-
se mudangas ocorridas no médio prazo como medidas dos cho-
ques a que o mercado esteve sujeito. O principio basico é o de
que, no médio prazo, o0 mercado termina por se ajustar e, portan-
to, que mudancas de médio prazo sao indicativas da magnitude
dos choques. Medidas dessa natureza sdo comumente denomi-
nadas de indices de turbuléncia do mercado. Um exemplo espe-
cifico, em que o grau de turbuléncia é avaliado a partir de uma
mensuracao das mudanc¢as na estrutura setorial e ocupacional do
emprego, € introduzido na préxima secao.

Quanto a magnitude do ajuste, utilizaremos medidas ndo da sua
magnitude, mas da magnitude dos ajustes que deveriam ter ocor-
rido e, todavia, ndo ocorreram. Assim, para um dado choque,
quanto maior a magnitude dos ajustes ndo ocorridos, menor o
grau de flexibilidade alocativa. Essas medidas sdo denominadas
de indices de descasamento. Na sec¢éo 2.3, introduzimos indices
dessa natureza, que se baseiam em estimativas das disparidades
setoriais e ocupacionais na taxa de desemprego.




2.2 indice de Turbuléncia UMA AVALIACAO
EMPIRICA DO
GRAU DE

Para medir a intensidade dos choques idiossincraticos, utilizare- %E%

mos indices de turbuléncia. Esses indices s&o, essencialmente, TW
medidas de como variou, entre dois instantes no tempo, a estrutu- BRASILEIRO

ra do emprego. Assim, se considerarmos uma particdo do merca-
do de trabalho em m segmentos, e denotarmos por j um desses
segmentos, e, por p;, a proporgéo dos ocupados no segmento j
no periodo t, entdo, um indice tipico de turbuléncia é dado por:

Para completar a especificacdo desse indice, é necessario expli-
citar a particdo do mercado de trabalho que sera utilizada e qual o
lapso de tempo entre os instantes 0 e 1. Neste trabalho, utiliza-
remos duas particdes do mercado de trabalho: uma de acordo
com o ramo de atividade dos trabalhadores em sete setores de
atividade, e outra de acordo com as suas respectivas ocupacdes
em nove grupos ocupacionais. Quanto ao lapso de tempo,
utilizaremos, para garantir a compatibilidade com o que é
realizado internacionalmente, um ano como a distancia entre os

instantes 0 e 1.
O indice de turbuléncia, como uma medida da intensidade dos

choques idiossincraticos que atingiram o mercado de trabalho,
sofre do inconveniente de depender tanto dos choques quanto do
grau de flexibilidade do mercado de trabalho. De fato, a magnitu-
de das transformagBes na estrutura setorial e ocupacional do
emprego reflete ndo apenas a magnitude dos choques recebidos,
mas também a capacidade e a velocidade de resposta do merca-
do de trabalho aos desequilibrios gerados pelos choques. Uma
idéia para reduzir a interferéncia do grau de flexibilidade na men-
suracéo do grau de turbuléncia seria tomar um lapso de tempo
suficientemente longo que garantisse que um novo equilibrio fos-
se atingido, independentemente do grau de flexibilidade. O incon-
veniente de tomar um lapso de tempo maior é o fato de, nesse
caso, nao ser possivel captar os choques de alta freqiiéncia. De
um ponto de vista pratico, essa questdo é relativamente pouco
relevante, uma vez que, para manter qualquer pretensdo de com-
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parabilidade internacional, impde-se que 0 ano seja necessaria-
mente o lapso de tempo empregado.

2.3 Indice de Descasamento

Os indices de descasamento visam avaliar a incapacidade do
mercado de trabalho de transferir trabalhadores de segmentos
em que postos de trabalho estdo sendo destruidos para segmen-
tos em que postos de trabalho estdo sendo criados. Assim, tradi-
cionalmente toma-se como indice de descasamento medidas do
grau de desigualdade intersetorial e interocupacional na taxa de
desemprego, como o coeficiente de variacdo ao quadrado. Com o
objetivo de ser mais especifico a respeito desse indice, considere
uma particdo do mercado de trabalho em m segmentos, e denote
por j um desses segmentos. Se g4 denota a taxa de desemprego
no segmento j, e g; a propor¢do da populagdo economicamente
ativa no segmento j, entdo, este indice de descasamento pode
ser obtido via:

em que p denota a taxa de desemprego média. Como no caso do
indice de turbuléncia, duas particdes do mercado de trabalho sédo
investigadas: uma divisdo em sete setores de atividade, e uma
divisdo em nove grupos ocupacionais.

3. Estimativas para o Brasil

Neste capitulo, apresentamos estimativas para os indices de
turbuléncia e de descasamento para o mercado de trabalho brasi-
leiro urbano. A andlise é conduzida com base em informacdes da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) que cobre o
periodo de 1976 a 1995. Como populacdo economicamente ativa,
consideramos todas as pessoas de 10 anos e mais, que, na se-
mana de referéncia da pesquisa, ou tinham trabalho (ocupados),
ou procuraram ativamente trabalho (desempregados).




Os ocupados foram classificados de acordo com o ramo de ativi- %/IA AVALIACAO
dade da empresa em que trabalham e de acordo com a ocupagéo GrRAUDE
ELI

que desempenham. Uma descricdo das agregacOes feitas é a-

presentada no quadro 1 a seguir. Os desempregados foram MERCADO DE
classificados segundo o ramo de atividade e a ocupa¢do BRASILEIRO
referente ao Gltimo emprego que tinham, utilizando-se as mesmas

categorias dos ocupados.

Desempregados que procuravam

emprego pela primeira vez foram excluidos da analise.

QUADRO 1

Estrutura Setorial e Ocupacional

Setor de Atividade

Grupos Ocupacionais

Industria de Transformacéo
Metallrgica
Mecénica

Material elétrico e de comunicagao

Minerais ndo-metalicos

Mobiliario

Material vegetal e animal
Plasticos

Quimica

Material de transporte
Editorial e gréafica

Téxtil

Alimentos

Construgao Civil

Servigos Distributivos
Comeércio e armazenagem
Transportes

Servigos Produtivos
Intermediarios financeiros
Utilidade publica
Técnico-profissionais

Servigos Pessoais
Limpeza e conservagao

Industria

Téxtil

Alimentacéo e fumo
Gréfica e de papel

Ceramica, artigos de borracha, cimen-
tos e madeiras

Metallrgica
Eletroeletrénica

Construcao Civil

Servicos

Confeccéo e vestuério

Confecgéo de sapatos e acessorios
Hotelaria, bares e restaurantes
Recreacéo e artesanato
Domeésticos

Reparacgéo

Barbearia e beleza

Bracais

Financeiros, corretagem e seguros
Transportes

Comunicagao

Proprietarios em servicos diversos

Comércio

Varejista e atacadista
Conta prépria
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Administracéo e vigilancia
Reparacéo e conservagao

Ambulantes

continuagao

continua

Setor de Atividade

Grupos Ocupacionais

Hospedagem e alimentagao

Servigos Sociais
Saude e ensino
Comunitarios

Governo

Outras Atividades
Agropecuaria e exportacao

Servigos Publicos e Sociais

Judiciario, ensino e saude

Religiosos

Seguranga publica

Inspetoria, fiscalizagéo e limpeza publi-
ca

Esporte

Proprietarios
Proprietarios e empregadores

Outros
Agropecudria e Extrativismo
Agropecuaria
Extrativismo

Ocupacdes Administrativas e Auxiliares
Escritério

Técnicos e profissionais de escritério e
laboratério

Ocupacdes genéricas de produgao
Ministro, diretores e assessores
Servigos auxiliares

Qutros
Sem declaracao
Outras atividades

Os indices calculados neste estudo sdo fungdo de trés propor-
¢Oes bésicas: p;, a proporgdo dos ocupados no segmento j; 4 , a
taxa de desemprego no segmento j; e q; , a propor¢édo da popula-
¢do economicamente ativa no segmento j. Os valores estimados
para essas trés proporgdes para cada uma das categorias e para
cada ponto no tempo utilizado neste estudo encontram-se nas
tabelas Al a A3, no anexo. As tabelas 1 e 2 apresentam estimati-
vas para o indice de turbuléncia, T, e para o indice de descasa-




mento, D. Esses indices sédo estimados utilizando tanto a desa-
gregacao setorial quanto a ocupacional. O indice de turbuléncia
foi obtido utilizando-se um lapso de tempo de um ano. Os resul-
tados apresentados nesta tabela sdo analisados na sec¢ao seguin-
te, juntamente com as estimativas correspondentes para 0s ou-

tros paises.

TABELA 1

indice de Turbuléncia — Brasil

Ao Setorial Ocupacional

@ @ ©) ()]
1977/76 2,6 1,9 2,7 1,6
1978/77 2,2 1,8 23 15
1979/78 15 0,7 1,6 0,9
1982/81 1,6 1,4 1,9 11
1983/82 1,8 11 2,7 1,9
1984/83 2,2 15 1,8 1,0
1985/84 1,9 0,9 1,8 11
1986/85 2,8 2,3 2,4 1,4
1987/86 1,8 1,4 2,0 1,0
1988/87 1,7 11 2,0 1,3
1989/88 2,0 1,0 2,2 1,3
1990/89 2,2 1,9 1,9 15
1993/92 1,6 0,7 15 0,9

Fonte: Construida com base nas informacdes da Pesquisa Nacional por Amostra

de Domicilios (PNAD).

Legenda: (1) Valores obtidos com base numa agregagdo dos ramos de atividade
em 27 setores (ver quadro 1).

(2) Valores obtidos com base numa agregacdo dos ramos de atividade
em sete setores (ver quadro 1).

(3) Valores obtidos com base numa agregagdo das ocupagbes em 37

(4) Valores obtidos com base numa agregacao das ocupagdes em nove

grupos (ver quadro 1).

grupos (ver quadro 1).
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indice de Descasamento — Brasil

Ano Ocupacional

() ) ®) )
1981 17,9 13,7 23,6 12,4
1982 16,3 13,5 19,9 10,3
1983 21,2 17,9 24,0 15,3
1984 16,8 13,3 22,0 10,7
1985 11,9 8,5 18,4 7,5
1986 11,5 6,3 23,6 8,0
1987 13,0 9,0 20,7 8,7
1988 11,8 7,9 18,6 6,7
1989 11,2 8,5 20,6 8,5
1990 16,7 13,0 25,8 11,3
1992 18,4 11,9 18,7 9,4
1993 16,1 9,8 18,8 8,7
1995 16,9 12,2 20,4 10,7

Fonte: Construida com base nas informacdes da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD).

Legenda: (1) Valores obtidos com base numa agregagéo dos ramos de atividade
em 27 setores (ver quadro 1).

(2) Valores obtidos com base numa agregacdo dos ramos de atividade
em sete setores (ver quadro 1).

(3) Valores obtidos com base numa agregacédo das ocupagBes em 37
grupos (ver quadro 1).

(4) Valores obtidos com base numa agregacao das ocupag¢des em nove
grupos (ver quadro 1).
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3.1 Anélise dos Resultados e Comparagdes Internacionais

3.1.1 Turbuléncia

Setorial

A tabela 3 apresenta estimativas para o grau de turbuléncia seto-
rial para o Brasil e para um grupo de paises industrializados. Es-
sas estimativas sdo médias para a década de 80, obtidas a partir
de estimativas da variagcdo na estrutura setorial do emprego entre
anos consecutivos, em que se utilizou uma desagregacdo seto-
rial em sete setores de atividade.?

Essas estimativas indicam que o grau de turbuléncia setorial nos
paises industrializados tende a estar entre 0,5% e 1,4%, com
uma meédia préxima a 1,0%. Como a estimativa correspondente
para o Brasil® indica um grau de turbuléncia setorial de 1,4%,
tem-se evidéncia de que o mercado de trabalho brasileiro esta
sujeito a um volume maior de choques que o tipicamente obser-
vado nos paises industrializados.

Ocupacional

Estimativas para o grau de turbuléncia para o Brasil, utilizando-
se uma desagregacdo do mercado de trabalho em nove grupos
ocupacionais, sdo apresentadas na tabela 1. Essas estimativas
revelam um grau médio, para a década de 80, de cerca de 1,3%.4
Estimativas para o Reino Unido [Jackman, Layard e Savouri
(1990,p.55)] revelam um grau médio de turbuléncia semelhante,
porém crescente ao longo das décadas de 70 e 80, passando de
0,5%, no final da década de 70 para cerca de 1,9%, ao final da

1 o lapso de tempo utilizado é de um ano.

2 A estimativa para o Reino Unido é uma exceg¢édo, na medida que foi obtida com
base numa desagregacao em 24/25 setores de atividade.

3 Utilizando-se uma desagregacédo setorial em sete setores de atividade. Caso
uma desagregacao mais fina seja utilizada, empregando-se 27 setores, o grau de
turbuléncia naturalmente se eleva para 2,0 (ver tabela 1).

4 se uma desagregacdo de 37 grupos ocupacionais for utilizada, essa média
eleva-se para 2,1%.
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década de 80. Assim, a evidéncia é de que o mercado de traba-
Iho brasileiro tende a estar sujeito a um volume de choques idios-
sincraticos de magnitude semelhante ao do mercado de trabalho
no Reino Unido.

TABELA 3

indices de Turbuléncia e de Descasamento para o Brasil e
Principais Paises Industrializados

I'ndicg de indice de Raz&o entre os indices de
Turbuléncia Descasamento Turbuléncia Setorial e de
Pais Setorial Ocupacional Setorial Ocupacional Descasamento Setorial
@ @ ®3) 4 [(1)/(3)]x100
Brasil 1,4 1,3 11,8 8,7 11,9
Bélgica 0,9 - - - -
Franca 0,7 - - - -
Alemanha 0,6 - 13,0 11,4 4.6
Italia 1,3 - - - -
Holanda 11 - - - -
Espanha 1,4 - 28,2 7,2 5,0
Reino Unido 1,3 1,9 19,6 - 6,6
Austrélia 1,4 - 11,9 15,0 11,8
Canada 0,9 - 10,3 11,2 8,7
Estados Unidos 1,0 - 9,7 18,5 10,3
Austria 1,1 - - 19,9 -
Suécia 0,7 - 4,9 16,7 14,3
Suica 0,5 - - - R

Fonte: (1) Brasil: Tabela 1; demais paises: Jackman, Layard e Savouri (1990, tabela 2.13).
(2) Brasil: Tabela 1; Reino Unido: Jackman, Layard e Savouri (1990, grafico 2.1.C).
(3) Brasil: Tabela 2; demais paises: Jackman, Layard e Savouri (1990, tabela 2.12).
(4) Brasil: Tabela 2; demais paises: Jackman, Layard e Savouri (1990, tabela 2.3).
Legenda: (1): Média anual para a década de 80.
(2): Média anual para os anos de 1981 a 1985.

(3): Média anual para os anos de 1981 a 1987, a excecéo do Reino Unido: média
dos anos 1981, 1982 e 1985.

(4): Relativo ao ano de 1987, exceto para a Alemanha (1985) e Australia (1986).




Em suma, ha evidéncia de que o mercado de trabalho brasileiro
esta sujeito a um volume de choques idiossincraticos tdo ou mais
elevado que o dos paises industrializados. Como conseqiiéncia
desse fato, o fluxo liquido anual intersetorial e interocupacional no
Brasil encontra-se entre 1,0% e 1,5% da for¢ca de trabalho, ao
passo que a média para os paises industrializados € de 1,0%.

3.1.2 Descasamento

Setorial

A tabela 3 apresenta também estimativas para o grau de desca-
samento setorial para o Brasil e para um grupo de paises indus-
trializados. Em todos os casos, a medida de descasamento utili-
zada é o quadrado do coeficiente de variagdo das taxas de de-
semprego setorialmente desagregadas. Os valores apresentados
refletem médias para o periodo 1981-1987 e utilizam uma desa-
gregacdo setorial com sete a nove setores de atividade. Essas
estimativas revelam que o Brasil, com um grau de descasamento
de 11,8%, encontra-se entre 0s paises com menor grau de des-
casamento, superior apenas aos valores observados para Cana-
da, Estados Unidos e Suécia.> Assim, em particular, essa tabela
revela que o Brasil possui um grau de descasamento bem inferior
a média para os paises industrializados, 14,0%.

Ocupacional

A tabela 3 apresenta também estimativas para o grau de desca-
samento ocupacional, utilizando-se uma desagregacdo da popu-
lacdo economicamente ativa em seis a oito grupos ocupacionais.
O indice utilizado continua sendo o quadrado do coeficiente de
variagdo das taxas de desemprego, mas passa a referir-se ape-
nas ao ano de 1987. As estimativas apresentadas ratificam os
resultados obtidos com a desagregacéo setorial: 0 grau de des-
casamento do mercado de trabalho brasileiro — 8,7%5 — esta
entre os menores, ficando acima apenas do valor estimado para a

5 Se uma desagregacdo em 27 setores for utilizada, o grau de descasamento
eleva-se para 15,5%.

6 seuma desagregacdo em 37 categorias ocupacionais for utilizada, o grau de
descasamento sobe para 20,7%.
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Espanha, e bem abaixo da média para os paises industrializados
— 14,2%.

Em suma, as duas medidas apresentadas indicam um grau de
descasamento para o mercado de trabalho brasileiro bem inferior
a média para os paises industrializados.

3.1.3 Flexibilidade Alocativa

Como foi definido no capitulo 2, a flexibilidade alocativa é a capa-
cidade do mercado de trabalho de realocar a méo-de-obra dos
segmentos prejudicados para os segmentos beneficiados por
uma transformacdo econémica (choque), com o objetivo de ajus-
tar o mercado de trabalho aos desequilibrios gerados pelo com-
ponente idiossincratico dessa transformacdo. Na medida em que
o indice de turbuléncia mede a intensidade dos choques idiossin-
craticos, e o indice de descasamento mede em que medida o
ajuste a esse tipo de choque foi apenas parcial, a razdo entre o
indice de turbuléncia e o de descasamento € uma medida da falta
de flexibilidade alocativa. Quanto maior essa razao, maior deve
ser o grau de flexibilidade alocativa de um mercado de trabalho.

A tabela 3 e o gréfico 17 apresentam estimativas dessa raz&o
para o Brasil e para um grupo de paises industrializados. A evi-
déncia é clara: o grau de flexibilidade alocativa do mercado de
trabalho brasileiro é superior ao do mercado de trabalho de todos
paises industrializados, exceto a Suécia. Esse resultado, em con-
junto com a evidéncia apresentada em Barros e Mendonca
(1996), de que a flexibilidade salarial no Brasil também tende a
ser superior a encontrada tipicamente nos paises industrializados,
leva a concluséo de que o mercado de trabalho brasileiro como
um todo tende a ser mais flexivel que o dos paises industrializa-
dos, tanto no que se refere a componente alocativa quanto a
componente salarial.

7 razdo entre o indice de turbuléncia e o indice de descasamento neste grafico
pode ser lida ao longo dos raios.




4 Conclusoes

Neste artigo, procuramos avaliar o grau de flexibilidade alocativa
do mercado de trabalho brasileiro. Como a flexibilidade de um
mercado é a sua capacidade de ajustar-se a choques, qualquer
medida de flexibilidade ndo pode estar baseada simplesmente na
magnitude dos ajustes observados. E necessario que a magnitu-
de dos ajustes seja controlada pela magnitude dos choques rece-
bidos.

Em vista disso, a avaliagdo do grau de flexibilidade alocativa do
mercado de trabalho baseou-se no contraste entre o grau de tur-
buléncia e o grau de descasamento. O indice de turbuléncia me-
de as variacdes na estrutura do emprego e foi utilizado como uma
medida da intensidade dos choques idiossincraticos. O indice de
descasamento, medido pela dispersdo setorial e ocupacional das
taxas de desemprego, foi utilizado como uma medida da incapa-
cidade do mercado de trabalho de ajustar-se completamente.
Assim, dado um grau de turbuléncia, quanto maior o grau de des-
casamento, menor o grau de flexibilidade alocativa do mercado
de trabalho.

Com base na PNAD, estimamos os indices de turbuléncia e de
descasamento setorial e ocupacional para o periodo de 1976 a
1995. Os resultados obtidos, quando comparados com a evidén-
cia disponivel para os paises industrializados, revelam que, ape-
sar de o grau de turbuléncia do mercado de trabalho brasileiro ser
superior a média para os paises industrializados, o grau de des-
casamento tende a ser inferior. Assim, a conclusédo é de que o
grau de flexibilidade alocativa do mercado de trabalho brasileiro
tende a ser superior ao dos paises industrializados. Esse resulta-
do, em conjunto com a evidéncia contida em Barros e Mendonga
(1996), de que o grau de flexibilidade salarial do mercado de tra-
balho brasileiro é superior ao encontrado nas economias indus-
trializadas, leva a conclusao de que o mercado de trabalho brasi-
leiro possui niveis de flexibilidade salarial e alocativa elevados.

Esse é certamente um importante resultado a ser levado em con-
sideracdo no desenho de politicas dedicadas a aprimorar ou a
corrigir o funcionamento do mercado de trabalho brasileiro. Esse
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elevado grau de flexibilidade revela que o mercado de trabalho
brasileiro ndo aparenta funcionar como um mercado excessiva-
mente regulado ou repleto de friccdes. Assim, as intervencdes no
mercado de trabalho no Brasil devem estar muito mais voltadas a
busca da melhoria na qualidade dos postos de trabalho ofereci-
dos e na qualificacdo e capacitacdo da méo-de-obra, do que pro-
priamente voltadas para a redu¢éo do seu grau de viscosidade ou
friccéo.




ANEXO

GRAFICO 1

indice de Descasamento Versus indice de Turbuléncia

Fonte: Construido com base nas informagdes contidas na tabela 3.
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TABELA Al

Proporgédo de Ocupados(pi) — 1976/95

(Em porcentagem)

Anos
Setor de Atividade

1976 1977 1978 1979 1981 1982 1983 1984
Industria de transformacgéo 20,3 20,0 20,6 20,4 18,7 18,2 17,2 17,4
Metallrgica 2,8 2,9 3,2 3,0 2,5 2,4 2,3 2,1
Mecéanica 11 11 11 11 11 1,0 0,9 1,0
Material elétrico e de comunicagdo 1,1 1,0 1,0 11 0,9 0,9 0,8 0,9
Minerais ndo-metélicos 1,4 15 1,4 1,6 1,2 1,2 1,1 1,0
Mobiliario 1,1 1,1 1,0 1,0 11 1,0 1,0 1,0
Material vegetal e animal 1,7 1,7 18 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6
Plasticos 04 04 0,4 0,4 0,4 0,4 04 0,4
Quimica 1,3 1,3 1,3 1,2 1,3 1,2 1,2 1,2
Material de transporte 1,4 1,4 1,5 1,6 1,3 1,3 11 1,3
Editorial e grafica 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
Téxtil 3,7 3,5 3,6 3,7 34 3,5 3,2 33
Alimentos 3,4 3,3 3,4 3,2 3,1 2,8 3,0 3,0
Construcdao civil 9,0 9,6 9,6 9,1 9,3 9,1 8,9 7.5
Servicos distributivos 19,1 18,2 18,7 18,9 18,4 18,3 18,5 18,4
Comércio e armazenagem 14,1 13,6 14,0 14,4 13,9 13,8 14,2 14,2
Transportes 5,0 4,6 4,6 4,5 4,6 4,5 4,3 4,2
Servicos produtivos 6,4 6,4 6,2 6,5 7,0 6,8 71 7,1
Intermediérios financeiros 2,6 2,6 2,5 2,7 2,8 2,8 3,0 31
Utilidade publica 1,9 1,7 1,7 1,7 2,1 2,0 2,1 2,0
Técnico-profissionais 19 2,1 2,0 2,2 2,1 2,0 2,0 2,0
Servigos pessoais 18,5 19,9 20,1 20,2 20,1 21,1 215 21,6
Limpeza e conservagdo 11,8 13,0 12,9 12,7 12,4 13,0 13,1 13,3
Administracéo e vigilancia 1,4 1,4 1,6 1,7 1,7 1,9 1,9 1,9
Reparacao e conservacédo 2,8 2,6 2,6 2,6 2,9 3,0 3,1 3,0
Hospedagem e alimentagéo 2,5 2,8 3,0 3,2 3,2 3,3 3,4 3,4
Servigos sociais 14,8 14,3 14,6 14,7 15,1 15,5 15,6 15,7
Salde e ensino 8,5 8,3 8,4 84 8,5 8,5 8,8 8,8
Comunitarios 0,9 0,9 11 11 11 12 11 11
Governo 54 51 51 52 55 58 57 58
Outras atividades 11,8 11,7 10,1 10,1 11,4 111 11,2 12,3
Agropecuadria e exportacéo 9,9 9,7 8,1 8,1 8,7 8,6 8,7 9,5
Outros 2,0 1,9 2,0 2,0 2,7 2,5 2,4 2,7
indice de Turbuléncia
Agregado(7) - 1,9 1,8 0,7 - 14 11 15
Desagregado(27) - 2,6 2,2 15 - 1,6 1,8 2,2

continua
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Anos
Setor de Atividade

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995
Industria de transformacao 17,9 19,2 18,6 18,1 18,4 17,5 15,7 15,5 14,7
Metallrgica 2,3 2,2 2,2 2,3 2,2 2,2 1,9 1,8 1,7
Mecéanica 1,0 1,0 11 1,0 0,9 0,9 0,8 0,7 0,8
Material elétrico e de comunicacdo 0,9 11 11 1,0 1,1 0,9 0,6 0,5 0,6
Minerais ndo-metalicos 1,0 1,2 1,1 1,2 1,1 1,1 1,1 1,0 0,9
Mobiliario 1,0 12 1,0 1,1 1,1 1,0 0,9 1,0 1,0
Material vegetal e animal 1,6 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,3 14 1,3
Plasticos 0,4 0,5 04 0,5 0,4 0,5 04 0,4 0,3
Quimica 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,0 0,9
Material de transporte 1,3 1,5 1,3 1,4 1,3 1,2 0,9 1,0 0,9
Editorial e grafica 0,6 0,8 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 0,6 0,7
Téxtil 3,6 4,0 3,5 3,3 3,7 3,5 2,8 3,0 2,5
Alimentos 29 2,8 3,1 29 2,8 29 3,2 3,1 3,1
Construgéo civil 7,4 79 7,7 7,6 7.4 73 7,7 7,7 7,2
Servicos distributivos 18,5 18,5 19,0 18,8 19,4 20,6 19,9 20,6 20,9
Comeércio e armazenagem 14,4 14,6 14,8 14,7 15,4 16,3 15,8 16,6 16,7
Transportes 4,1 4,0 4,2 4,1 4,0 4,3 4,1 4,0 4,2
Servigos produtivos 7,1 6,6 6,5 6,8 6,8 6,4 6,2 6,2 6,1
Intermediérios financeiros 3,2 2,7 2,7 2,6 2,7 2,5 2,0 2,0 1.6
Utilidade publica 1,9 1,8 1,7 1,9 1,8 1,7 1,9 1,9 1,8
Técnico-profissionais 2,0 2,1 2,1 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,6
Servigos pessoais 214 206 216 214 211 215 22,4 22,4 23,6
Limpeza e conservacédo 12,7 123 123 120 114 115 123 126 132
Administracéo e vigilancia 2,0 1,7 2,1 2,2 2,1 2,3 2,1 2,1 2,2
Reparacéo e conservacao 3,1 3,1 3,3 3,5 3,5 3,5 3,7 3,7 3,7
Hospedagem e alimentacédo 3,5 3,5 3,9 3,8 4,1 4,2 4,2 4,0 4,5
Servigos sociais 16,0 165 163 17,2 169 17,3 17,2 17,0 17,3
Salde e ensino 9,0 9,1 9,0 9,6 9,7 9,5 9,7 9,7 10,0
Comunitérios 11 13 13 14 1,2 15 14 13 14
Governo 59 6,1 6,0 6,2 59 6,4 6,1 6,0 59
Outras atividades 11,7 10,7 10,3 10,1 10,0 9,6 11,0 10,7 10,2
Agropecuéria e exportacéo 8,8 7,8 7,4 7,2 7,1 6,8 8,2 8,0 75
Outros 2,9 2,9 2,9 2,8 2,9 2,7 2,7 2,6 2,7
indice de Turbuléncia
Agregado(7) 0,9 23 1,4 11 1,0 1,9 - 0,7 -
Desagregado(27) 1,9 2,8 18 1,7 2,0 2,2 - 1,6 -

Fonte: Construida com base nas informagdes da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD).
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(Em porcentagem)

Anos

Grupos Ocupacionais 1976 1977 1978 1979 1981 1982 1983 1984
IndGstria 8,7 8,4 8,7 8,3 8,7 8,2 78 7,7
Téxtil 11 0,9 1,0 0,9 0,9 0,9 0,7 0,7
Alimentagéo e fumo 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,5 0,4
Gréfica e de papel 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4
Ceramica, artigos de borracha, 2,8 3,0 2,9 2,7 2,9 2,8 2,6 2,5
cimentos e madeiras
Metallrgica 3,9 3,5 3,8 3,7 3,7 3,5 33 33
Eletroeletronica 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2
Construgao civil 7,7 8,0 8,2 8,0 8,3 8,2 74 7,1
Servigos 260 271 274 274 277 282 293 288
Confecgéo e vestuario 2,8 3,0 2,9 2,9 3,1 3,3 3,0 2,8
Confecgdo de sapatos e acessorios 0,1 0,0 0,1 0,1 0,7 0,7 0,7 0,8
Hotelaria, bares e restaurantes 1,7 1,8 2,0 2,0 2,7 2,7 2,8 2,8
Recreacéo e artesanato 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6
Domeésticos 8,5 9,6 9,6 9,4 9,0 9,3 9,7 10,0
Reparagéo 34 3,6 3,5 3,6 2,7 2,7 2,7 2,7
Barbearia e beleza 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8
Bragais 2,0 1,8 2,1 2,1 2,2 2,3 3,2 2,4
Financeiros, corretagem e seguros 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8
Transportes 52 4,9 4,9 4,9 4,8 4,7 4,6 4,5
Comunicagao 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4
Proprietérios em servigos diversos - - - - 0,1 0,1 0,1 0,1
Comércio 8,1 8,2 8,6 8,6 11,8 11,8 12,2 12,2
Varejista e atacadista 52 51 51 52 55 54 55 54
Conta prépria 0,8 0,8 0,8 0,9 3,7 3,9 4,0 3,9
Ambulantes 2,0 2,3 2,6 2,5 2,5 25 2,7 2,9
Servigos publicos e sociais 8,0 75 7,3 7,4 7,2 7,2 7.4 7,3
Judiciario, ensino e salde 52 50 4,9 4,9 4,8 4,9 50 4,9
Religiosos 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Seguranca publica 1,8 1,7 1,6 1,7 1,6 1,5 1,6 1,5

Inspetoria, fiscalizagdo e limpeza publica 0,8 0,7 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 0,7

continua
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Grupos Ocupacionais 1976 1977 1978 1979 1981 1982 1983 1984 FLEXIBILIDADE
ALOCATIVA DO
Esporte 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 W
Proprietarios 60 58 59 61 34 36 35 36 BRASILEIRO
Proprietarios e empregadores 6,0 58 59 6,1 3,4 3,6 3,5 3,6
Agropecudria e extrativismo 3,0 3,1 3,1 2,8 7.8 7,5 7,8 8,4
Agropecuéria 2,3 2,4 2,4 2,1 7,0 6,8 6,8 7,5
Extrativismo 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 1,0 1,0

Ocupagdes administrativas e auxiliares 27,2 27,1 26,2 26,8 22,2 219 22,0 22,1
Escritério 108 108 109 115 108 104 10,5 104

Técnicos e profissionais de escritério e 3,3 3,2 3,2 3,2 3,0 2,9 2,8 2,9
laboratério

Ocupacdes genéricas de producéo 7,5 7,5 6,1 6,4 2,6 2,7 2,6 2,7
Ministro, diretores e assessores 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7
Servigos auxiliares 5,0 51 53 52 52 53 54 54
Outros 53 4,9 4,5 4,5 2,9 33 2,7 2,9
Sem declaragédo 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Outras atividades 53 4,8 4,5 4,5 2,9 3.2 2,7 2,9

indice de Turbuléncia

Agregado(9) - 1,6 1,5 0,9 - 1,1 1,9 1,0
Desagregado(37) - 2,7 2,3 1,6 - 1,9 2,7 18
continua
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Grupos Ocupacionais 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995

Indistria 8,0 8,1 79 7,6 75 72 6,7 6,5 6,6
Textil 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,5 0,5 0,4
Alimentagéo e fumo 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4
Gréfica e de papel 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,3 0,4

Ceramica, artigos de borracha, 25 2,7 2,6 2,6 25 2,4 2,3 23 2,2
cimentos e madeiras

Metallrgica 35 3,5 3,5 34 33 31 29 2,7 2,9
Eletroeletronica 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
Construgao civil 7,0 7,5 71 6,9 6,8 6,6 7,2 73 6,9
Servigos 284 279 279 275 271 273 276 279 289
Confecgéo e vestuario 2,8 31 3,0 2,9 2,9 3,1 2,7 2,8 2,9
Confecgédo de sapatos e

acessorios

0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5
Hotelaria, bares e restaurantes 2,8 2,9 3,0 3,0 3.1 3,2 3.2 3,2 3.3

Recreacdo e artesanato 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7
Domeésticos 9,5 9,0 8,8 8,4 7,9 78 9,0 9,2 9,5
Reparagéo 2,7 2,7 2,7 2,9 2,8 2,8 2,8 2,8 2,9
Barbearia e beleza 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 11
Bragais 2,6 2,2 2,4 2,3 2,2 2,1 1,9 2,0 2,1
Financeiros, corretagem e 0,8 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
seguros

Transportes 4,4 4,3 4,3 4,3 4,3 4,4 4,3 4,2 4,4
Comunicacéo 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4
Proprietérios em servigos diver-

S0s 01 02 03 03 03 04 04 04 03
Comércio 12,2 12,3 12,6 12,5 12,8 13,6 14,3 14,6 15,4
Varejista e atacadista 55 5,6 58 5,6 6,0 6,2 6,4 6,5 6,8
Conta prépria 4,0 4,0 4,2 4,3 4,1 4,5 4,7 4,7 4,8
Ambulantes 2,7 2,6 2,7 2,5 2,7 3,0 3,2 3,4 3,8
Servicos publicos e sociais 75 7,5 7,6 7,9 7,8 7.8 8,0 8,1 8,2
Judiciario, ensino e salde 51 51 52 54 54 53 55 5,6 57
Religiosos 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Seguranca publica 15 1,5 1,6 1,5 1,4 1,6 15 14 1,4
Inspetoria, fiscalizacédo e limpeza

publica 0,7 0,6 0,7 0.8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7
Esporte 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Proprietarios 3,5 3,7 3.8 3,7 4,6 50 4,2 41 39
Proprietarios e empregadores 3,5 3,7 3,8 3,7 4,6 5,0 4,2 4,1 3,9
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UMA AVALIACAO
EMPIRICA DO
o Anos @_A—U DE
Grupos Ocupacionais 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995 FLEXIBILIDADE

ALOCATIVA DO

Agropecudria e extrativismo 7,8 6,9 6,5 6,2 6,0 58 7,7 7.4 6,9 MERCADO DE
TRABALHO

Agropecuéria 6,9 6,1 57 54 51 4,9 6,7 6,5 6,1 BRASILEIRO

Extrativismo 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 1,0 0,9 0,8

Ocupagdes administrativas e

auxiliares 22,5 22,7 22,9 23,5 23,3 22,8 20,7 20,5 19,9

Escritério 10,8 10,9 10,5 10,5 10,6 10,4 9,6 9,1 8,8

Técnicos e profissionais de

escritério e laboratério 2,8 2,9 3,0 3,3 3,2 3,1 2,9 2,9 3,0

Ocupacdes genéricas de

produg&o 2,7 2,8 2,9 3,0 2,6 2,6 2,3 2,5 2,3

Ministro, diretores e assessores 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,6 0,6 0,7

Servigos auxiliares 55 54 5,8 6,0 6,2 5,9 5,3 53 5,2

Outros 3,1 3,5 3,7 4,0 4,1 3,9 3,7 3,5 3,3

Sem declaragédo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Outras atividades 3,0 3,5 3,6 4,0 4,1 3,9 3,7 3,5 33

indice de Turbuléncia

Agregado(9) 1,1 1,4 1,0 1,3 1,3 1,5 - 0,9 -

Desagregado(37) 18 2,4 2,0 2,0 2,2 19 - 1,5 -

Fonte: Construida com base nas informagdes da Pesquisa Nacional por Amostra de Domici-

lios (PNAD).
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TABELA A3

Proporgédo de Desemprego(ui) — 1991/95

(Em porcentagem)

Anos
Setor de Atividade 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Industria de transformacgéo 6,8 5,8 7,7 6,1 4,6 2,9 54
Metallrgica 8,0 6,5 9,6 55 4,4 2,8 53
Mecéanica 7.4 75 73 59 3,8 2,2 4,0
Material elétrico e de comunicagéo 7,2 6,2 8,4 6,0 4,7 2,3 35
Minerais ndo-metélicos 6,0 57 7,6 6,5 3,5 1,8 4,4
Mobiliario 4,6 5,6 6,0 5,6 3,3 1,4 4,1
Material vegetal e animal 57 3,9 57 5,0 3,9 3,2 4,7
Plasticos 81 7,7 8,5 8,8 6,2 35 8.2
Quimica 4,5 4,9 7,0 55 3,9 2,3 6,0
Material de transporte 10,4 6,8 7,3 5,4 4,0 2,5 5,6
Editorial e grafica 6,1 4,9 8,5 7,6 6,3 3,7 6,3
Téxtil 6,2 5,0 8,0 6,5 4,4 3,0 71
Alimentos 7,1 6,5 7,7 6,8 6,2 4,4 5,0
Construgao civil 6,9 7.2 9,9 8,3 51 3,0 4,9
Servicos distributivos 4,9 4,6 6,0 5,0 3,9 2,8 4,1
Comércio e armazenagem 4,9 4,6 6,0 5,0 4,0 3,0 4,2
Transportes 4,8 4,4 6,0 4,9 3,5 2,4 3,8
Servigos produtivos 3,7 3,5 4,2 4,4 3,4 2,6 3,5
Intermediérios financeiros 31 2,9 3,6 3,8 34 33 3,6
Utilidade publica 35 2,9 3,6 3,6 2,8 15 31
Técnico-profissionais 4,8 4,9 5,9 6,3 4,1 2,6 3,9
Servigos pessoais 3,6 3,6 4,1 3,9 3,2 2,3 3,4
Limpeza e conservagdo 2,9 3,0 3,2 33 2,7 2,0 2,8
Administracéo e vigilancia 5,0 51 7,0 6,5 53 3,5 4,2
Reparacao e conservacédo 3,7 3,3 4,3 3,0 3,2 1,8 2,9
Hospedagem e alimentagéo 55 51 5,6 5,8 4,1 3,1 5,0
Servicos sociais 2,2 1,9 2,6 2,4 1,8 14 2,0
Salde e ensino 2,2 21 2,6 2,6 2,0 1.6 2,1
Comunitarios 4,0 3,4 4,5 4,4 3,0 2,3 3,6
Governo 18 15 2,0 1,7 1,3 1,0 1,6
Outras atividades 3,0 3,0 33 2,8 2,5 15 2,9
Agropecudria e exportacéo 2,3 2,6 2,5 2,3 2,2 1,2 2,3
QOutros 53 4,3 6,1 4,5 3,4 2,3 4,4
Taxa de desemprego aberto (u) 4,5 4,2 53 4,5 3,4 2,4 3,8
continua




continuagéo UMA AVALIAGAO
EMPIRICA DO
Anos GRAU DE_
ELEXIBILIDADE
Setor de Atividade 1988 1989 1990 1992 1993 1995  GERCADODES
o = TRABALHO
Industria de transformacgéo 54 3,9 57 6,3 4,8 6,0 BRASILEIRO
Metallrgica 5,0 4,3 5,8 6,7 4,8 6,2
Mecéanica 4,5 2,5 6,8 58 51 59
Material elétrico e de comunicacédo 54 4,4 6,0 10,6 79 7,1
Minerais ndo-metalicos 3,8 3,0 57 5,9 4,7 5,2
Mobiliario 4,0 3,0 3,0 3,8 3,9 53
Material vegetal e animal 3,8 3,7 4,6 6,7 4,0 6,0
Plasticos 4,9 4,4 6,8 5,6 3.8 72
Quimica 57 3,7 6,5 6,6 52 4,7
Material de transporte 4,8 4,2 71 52 5.8 7,0
Editorial e grafica 6,2 34 58 8,2 59 6,3
Téxtil 55 4,0 51 6,5 3.8 6,8
Alimentos 7,8 4,8 6,6 55 55 52
Construgao civil 5,6 52 6,1 6,9 6,3 6,9
Servicos distributivos 4,4 3,5 4,4 3,7 3,3 34
Comércio e armazenagem 4,4 3,4 4,6 4,6 4,0 4,3
Transportes 4,6 3,9 3,9 0,0 0,0 0,0
Servigos produtivos 3,4 3,0 3,4 3,9 3,0 3,8
Intermediérios financeiros 34 3,5 3,9 4,0 2,5 4,5
Utilidade publica 1,9 2,2 2,7 31 2,8 3,2
Técnico-profissionais 4,6 2,9 3,3 4,6 3,7 3,7
Servigos pessoais 3,7 2,8 3,1 4,7 4,1 4,3
Limpeza e conservacédo 3,1 2,2 2,4 4,6 3,8 4,4
Administracéo e vigilancia 4,7 35 52 59 6,4 4,9
Reparacéo e conservacao 3,7 3,2 3,3 3,3 3,6 3,6
Hospedagem e alimentacédo 4,9 3,7 4,0 54 4,6 4,3
Servigos sociais 2,2 1,7 1,7 19 19 1,9
Salde e ensino 2,2 1.6 1.6 19 19 1,9
Comunitarios 4.8 3,1 3,2 4,5 3,9 3,3
Governo 15 1,6 15 1,3 15 15
Outras atividades 33 2,8 3,6 3,8 3,5 4,0
Agropecudria e exportacdo 33 2,3 2,8 3,5 33 3,7
Outros 3,4 3,9 54 4,8 4,2 4,9
Taxa de desemprego aberto (u) 4,0 3,2 3,9 4,3 3,7 4,1

Fonte: Construida com base nas informacdes da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD).
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TABELA A4

Taxa de Desemprego(ui)1981/95

(Em porcentagem)

Anos
Grupos Ocupacionais 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Industria 7.2 6,0 7,8 6,2 41 2,9 52
Teéxtil 7.4 6,0 10,1 6,3 4,2 41 53
Alimentacéo e fumo 7,2 51 5,7 6,0 6,5 3,9 6,0
Gréfica e de papel 8,2 4,6 9,3 8,3 5,0 4,0 8,0
Ceramica, artigos de borracha,
cimentos e madeiras 55 54 6,7 57 37 24 4.8
Metallirgica 84 6,6 81 6,0 4,0 2,9 52
Eletroeletrénica 4,6 7,3 9,1 7,9 2,8 0,8 4,5
Construcéao civil 6,6 6,4 9,7 7,3 4.6 2,7 4,3
Servigos 4,2 4,0 4,9 4,5 33 25 3.8
Confecgéo e vestuario 19 1,5 3,1 2,8 2,0 1,2 3,0
Confecgdo de sapatos e acessorios 54 4,1 6,2 54 2,9 2,8 7,8
Hotelaria, bares e restaurantes 7.2 5,6 6,9 7,5 4,5 3,7 4,6
Recreagéo e artesanato 2,0 3,4 5,6 5,0 3,0 0,8 4,8
Domésticos 3,5 3,8 3,8 3,8 3,2 2,3 34
Reparacédo 4,9 4,0 6,0 4,1 3,5 2,6 3,5
Barbearia e beleza 1,2 1,4 1,6 1,7 1,6 1,1 0,9
Bragais 57 59 6,2 6,6 4,4 3,9 51
Financeiros, corretagem e seguros 2,2 2,9 4,6 3,5 2,6 0,9 33
Transportes 4,7 4,8 5,6 4.8 3,5 2,6 4,0
Comunicagao 53 4,8 53 6,0 4,4 3,6 6,5
Proprietérios em servigos diversos 0,0 0,3 0,7 0,9 1,7 0,0 14
Comércio 4,3 4,2 53 4,6 3,8 2,7 4,0
Varejista e atacadista 7,2 6,9 8,7 7,9 6,4 4,8 6,7
Conta prépria 1,3 1,6 2,2 1,8 1,6 0,8 1,7
Ambulantes 2,2 1,9 23 18 13 0,9 1,4
Servicos publicos e sociais 1,8 1,7 2,0 2,1 1,8 1,2 1,6
Judiciario, ensino e saude 1,7 1,6 2,1 2,0 1,8 1,3 1,7
Religiosos 1,4 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0
Seguranca publica 1,5 1,6 1,8 1,9 1,8 0,9 1,1
Inspetoria, fiscalizacdo e limpeza
publica 2,7 2,1 2,1 35 15 1,0 15
Esporte 3,0 39 3,2 3,6 4,6 0,9 13
Proprietarios 0,8 0,6 0,6 0,6 0,5 0,3 0,4
Proprietérios e empregadores 0,8 0,6 0,6 0,6 0,5 0,3 0,4
Agropecudria e extrativismo 2,3 2,7 2,6 2,3 2,3 1,2 2,4
Agropecuéria 2,3 2,9 2,6 2,4 2,4 1,2 2,5
Extrativismo 2,2 1,6 2,2 21 0,9 1,6 1,9
Ocupacdes administrativas e
auxiliares 51 4,6 6,2 51 4,0 2,8 4,4
Escritério 52 4,8 6,4 52 43 3,0 4,9
Técnicos e profissionais de escritd- 2,6 2,2 34 2,2 16 1,2 15
rio e laboratério
Ocupagdes genéricas de produgéo 7,1 6,3 7,4 6,4 51 3,5 59
Ministro, diretores e assessores 0,4 0,5 0,5 0,1 0,2 0,4 0,5
Servigos auxiliares 58 52 7,0 6,4 4,5 2,9 4,7
Qutros 5,6 53 6,3 4,9 4,8 2,9 4,7
Sem declaragéo 29,5 1,9 8,6 0,0 4,1 135 27,2
Outras atividades 55 53 6,3 4,9 4,8 2,8 4,7
Taxa de desemprego aberto
agregado(u) 4,5 4,2 5,3 4,5 3,4 2,4 3,8
continua




continuagéo UMA AVALIACAO
EMPIRICA DO
Anos GRAU DE
Grupos Ocupacionais 1988 1989 1990 1992 1993 1995 ﬁf%
Industria 4,9 3,7 55 6,4 4,5 6,0 TW
Téxtil 51 3,8 6,6 9,0 3,2 9,0 SBAGH EIDF
- . ’ ’ ’ ! ! ’ BRASILEIRO
Alimentagédo e fumo 9,4 57 53 53 4,9 4,5
Gréfica e de papel 6,5 2,8 6,2 8,0 6,4 6,3
Ceramica, artigos de borracha,
cimentos e madeiras 3,6 3,4 41 57 4,0 6,0
Metaldrgica 51 3,5 6,0 6,0 4.8 5,8
Eletroeletronica 59 6,0 7.7 13,0 4,1 6,0
Construgao civil 51 4,5 5,6 6,6 6,0 6,7
Servigos 3,9 3,3 3,6 4,7 4,0 4,5
Confecgéo e vestuario 2,3 1,4 1,6 2,6 18 2,7
Confecgdo de sapatos e acessorios 4,5 4,7 6,0 58 4,4 8,2
Hotelaria, bares e restaurantes 57 53 59 57 51 5,0
Recreagdo e artesanato 2,3 2,1 2,4 3,8 2,4 19
Domésticos 3,9 2,8 2,8 57 4,7 5,5
Reparagéo 3,6 35 3,9 3,8 3,5 4,1
Barbearia e beleza 1,2 0,8 13 11 1,0 1,3
Bracais 5,6 52 52 6,4 5,6 6,4
Financeiros, corretagem e seguros 25 2,1 2,7 3,0 2,3 4,7
Transportes 4,3 3,9 4,5 4,7 4,3 3,7
Comunicagao 3,7 3,3 3,8 4,4 4,7 1,8
Proprietarios em servigos diversos 0,7 1,3 0,1 0,1 1,0 2,1
Comércio 4,2 3,0 4,1 4,1 3,7 3,7
Varejista e atacadista 6,9 4,9 6,9 6,7 6,1 6,1
Conta prépria 16 1,0 15 1,7 1,6 1,6
Ambulantes 23 1,9 1,6 2,2 2,1 2,0
Servigos puUblicos e sociais 1,9 14 15 1,7 1,6 14
Judiciario, ensino e salde 1,6 14 14 1,6 13 1,3
Religiosos 0,0 0,0 0,0 11 0,0 0,0
Seguranca publica 1,3 1,2 1,4 1,9 1,9 1,1
Inspetoria, fiscalizagéo e limpeza 3,6 2,6 2,4 2,3 3,4 2,8
publica
Esporte 7,0 0,8 1,0 1,0 2,3 31
Proprietarios 0,6 0,4 0,6 0,8 0,6 0,5
Proprietarios e empregadores 0,6 0,4 0,6 0,8 0,6 0,5
Agropecudria e extrativismo 3,2 2,3 2,7 3,7 35 4,0
Agropecuéria 3,2 2,4 2,6 3,9 3,6 4,2
Extrativismo 3,4 1,8 3,3 2,2 2,4 2,3
Ocupagdes administrativas e
auxiliares 4,6 3,6 47 49 4.3 4,6
Escritério 52 4,0 5,0 51 4,4 4,8
Técnicos e profissionais de escritério e
laboratorio 1,7 14 1,7 2,6 1,9 2,1
Ocupagcdes genéricas de producéo 5,9 4,0 6,3 6,2 4,9 6,2
Ministro, diretores e assessores 1,0 0,6 0,2 0,8 0,4 0,4
Servigos auxiliares 5,0 4,3 54 57 57 54
Outros 4,6 3,9 55 5,0 5,0 51
Sem declaragédo 3,4 14,3 10,9 6,3 0,0 0,0
Outras atividades 4,6 3,8 55 50 50 51
Taxa de desemprego aberto agre-
gado(u) 4,0 3,2 3,9 4,5 3,9 4,2

Fonte: Construida com base nas informagdes da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD).
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TABELA A5

Proporgéo PEA(Qi)1981/95

(Em porcentagem)

Anos

Setor de Atividade 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
IndGstria de transformacéo 19,1 18,5 17,7 17,7 18,1 19,3 18,9
Metallirgica 2,5 2,4 2,4 21 23 2,2 23
Mecanica 1,1 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1
Material elétrico e de comunicagéo 1,0 0,9 0,8 0,9 0,9 11 11
Minerais ndo-metalicos 1,2 1,2 11 1,0 1,0 1,2 1,2
Mobiliario 11 11 1,0 1,0 1,0 12 1,0
Material vegetal e animal 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7
Plasticos 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 05 0,5
Quimica 13 1,2 1,2 1,2 13 13 1,2
Material de transporte 1,3 1,3 11 1,3 14 15 1,3
Editorial e gréafica 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7
Téxtil 35 3,6 33 3,4 3,7 4,0 3,6
Alimentos 31 2,9 31 31 3,0 2,9 3,1
Construgéo civil 9,5 9,4 9,4 7.8 75 8,0 78
Servicos distributivos 18,5 18,4 18,6 18,4 18,6 18,6 19,1
Comércio e armazenagem 13,9 13,9 14,3 14,2 14,5 14,6 14,9
Transportes 4,6 4,5 4,3 4,2 4,1 4,0 4,2
Servigos produtivos 6,9 6,7 7,0 7,1 7,1 6,6 6,5
Intermediarios financeiros 2,7 2,8 3,0 3,1 3,2 2,7 2,7
Utilidade publica 2,1 2,0 2,0 2,0 1,9 1,8 1,7
Técnico-profissionais 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 2,1 2,1
Servigos pessoais 19,9 21,0 21,2 215 21,3 20,6 215
Limpeza e conservagao 12,1 12,8 12,8 13,2 12,6 12,2 12,2
Administracéo e vigilancia 1,7 1,9 2,0 1,9 2,1 1,8 2,1
Reparagéo e conservacdo 2,9 2,9 3,1 3,0 3,1 3,1 33
Hospedagem e alimentagao 3,2 3,3 34 3,5 35 3,5 3,9
Servigos sociais 14,8 15,1 15,2 15,4 15,7 16,3 16,0
Saude e ensino 8,3 8,3 8,5 8,7 8,8 9,0 8,9
Comunitarios 11 1,2 11 11 11 13 13
Governo 53 5,6 55 5,6 57 6,0 5,9
Outras atividades 11,3 10,9 10,9 12,0 11,6 10,6 10,2
Agropecudria e exportacdo 8,5 8,4 8,5 9,3 8,7 7,7 73
Outros 2,7 2,5 2,4 2,7 2,9 2,9 2,9
indice de Descasamento
Agregado(7) 13,7 13,5 17,9 13,3 8,5 6,3 9,0
Desagregado(27) 17,9 16,3 21,2 16,8 11,9 11,5 13,0

continua




continuagéo

Anos

Setor de Atividade 1988 1989 1990 1992 1993 1995
Indlstria de transformacéo 18,4 18,6 17,8 16,0 15,7 15,0
Metallrgica 2,3 2,3 2,2 1,9 18 1,8
Mecéanica 1,0 0,9 0,9 0,8 0,7 0,8
Material elétrico e de comunicagéo 1,0 11 1,0 0,7 0,5 0,6
Minerais n&o-metalicos 1,2 11 11 11 1,0 1,0
Mobiliario 11 11 1,0 0,9 1,0 1,0
Material vegetal e animal 1,6 1,6 1,6 1,3 1,4 1,3
Plasticos 0,5 04 05 0,4 0,4 0,3
Quimica 1,2 1,2 1,2 11 1,0 0,9
Material de transporte 1,4 1,4 1,2 0,9 1,0 1,0
Editorial e grafica 0,7 0,8 0,7 0,7 0,6 0,7
Téxtil 34 37 35 2,9 3,0 2,6
Alimentos 31 2,9 3,0 33 3.2 3,1
Construgéo civil 78 75 7.4 79 79 75
Servicos distributivos 18,9 19,5 20,7 19,8 20,5 20,7
Comeércio e armazenagem 14,7 15,5 16,4 15,9 16,6 16,8
Transportes 4,1 4,0 4,3 3,9 3,9 4,0
Servigos produtivos 6,8 6,8 6,4 6,2 6,2 6,1
Intermediarios financeiros 2,6 2,7 2,5 2,0 1,9 1,6
Utilidade publica 1,9 1,7 1,6 1,9 1,9 1,8
Técnico-profissionais 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,6
Servigos pessoais 214 21,1 21,3 22,5 22,5 23,6
Limpeza e conservagado 11,9 11,3 11,3 12,4 12,6 13,2
Administracéo e vigilancia 2,2 2,1 2,3 2,2 2,1 2,3
Reparacéo e conservacéo 3,5 35 3,5 3,7 3,7 3,7
Hospedagem e alimentagao 3,9 4,1 4,2 4,3 4,1 4,5
Servigos sociais 16,8 16,6 16,9 16,7 16,7 17,0
Salde e ensino 9,4 9,5 9,2 9,4 9,6 9,7
Comunitarios 1,4 1,2 1,4 1,4 13 14
Governo 6,0 5.8 6,2 59 5,8 5.8
Qutras atividades 10,0 10,0 9,5 10,9 10,6 10,2
Agropecuéria e exportacéo 7,2 7,1 6,7 8,2 8,0 7,5
Outros 2,8 2,9 2,8 2,8 2,6 2,7
indice de Descasamento
Agregado(7) 7,9 8,5 13,0 11,9 9,8 12,2
Desagregado(27) 11,8 11,2 16,7 18,4 16,1 16,9

Fonte: Construida com base nas informagdes da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD).
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TABELA A6

Proporgdo PEA(Qi) — 1981/95

(Em porcentagem)

Anos

Grupos ocupacionais 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Industria 9,0 84 8,0 78 8,0 8,1 8,0
Téxtil 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7
Alimentacéao e fumo 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4 0,3 0,4
Gréfica e de papel 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 0,4
Ceramica, artigos de borracha,
cimentos e madeiras 3,0 2,8 2,7 2,6 2,5 2,7 2,6
Metallrgica 39 3,6 34 33 3,6 3,5 3,5
Eletroeletronica 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Construcéao civil 8,5 8,4 7.7 7,3 7,1 7,5 7,1
Servigos 27,7 28,2 29,2 28,8 28,3 27,9 27,9
Confecgéo e vestuario 3,0 3,2 2,9 2,8 2,8 3,1 2,9
Confecgédo de sapatos e acessorios 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Hotelaria, bares e restaurantes 2,7 2,7 2,8 2,9 2,8 2,9 3,0
Recreacéo e artesanato 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7
Domésticos 8,9 9,3 9,5 9,9 9,4 9,0 8,7
Reparagao 2,7 2,6 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
Barbearia e beleza 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9
Bragais 2,3 2,3 3,2 2,5 2,6 2,2 2,4
Financeiros, corretagem e seguros 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8
Transportes 4,8 4,7 4,6 4,6 45 4,3 4,3
Comunicagao 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Proprietérios em servigos diversos 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3
Comércio 11,7 11,8 12,2 12,2 12,3 12,3 12,6
Varejista e atacadista 57 55 57 55 57 58 59
Conta prépria 3,6 3,8 3,9 3,8 4,0 4,0 4,1
Ambulantes 2,5 2,5 2,6 2,8 2,6 2,6 2,6
Servicos puUblicos e sociais 7,0 7,0 7,1 7,2 7.4 7.4 75
Judiciario, ensino e salde 4,7 4,7 4,8 4,8 50 5,0 50
Religiosos 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Seguranca publica 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Inspetoria, fiscalizagéo e limpeza
publica 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6
Esporte 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2
Proprietarios 3,2 35 3,4 35 3,4 3,7 3,7
Proprietarios e empregadores 3,2 3,5 3,4 3,5 3,4 3,7 3,7
Agropecudria e extrativismo 7,6 7.4 7,6 8,2 7,7 6,8 6,4
Agropecuaria 6,8 6,7 6,6 7,3 6,8 6,0 5,6
Extrativismo 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8
Ocupacdes administrativas e
auxiliares 22,3 22,0 22,2 22,2 22,6 22,8 231
Escritério 10,9 10,4 10,6 10,5 10,9 11,0 10,7
Técnicos e profissionais de escritd-
rio e laboratdrio 3,0 2,9 2,8 2.8 2,8 2,9 3,0
Ocupagdes genéricas de produgéo 2,7 2,8 2,6 2,7 2,7 2,8 3,0
Ministro, diretores e assessores 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7
Servigos auxiliares 53 53 55 55 5,6 54 58
Outros 2,9 33 2,7 2,9 31 3,5 3,7
Sem declaracédo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Oultras atividades 2,9 3,3 2,7 2,9 3,1 3,5 3,7
indice de Descasamento
Agregado(9) 12,4 10,3 15,3 10,7 75 8,0 8,7
Desagregado(37) 23,6 19,9 24,0 22,0 18,4 23,6 20,7
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Anos

Grupos ocupacionais 1988 1989 1990 1992 1993 1995
Industria 7,7 76 74 6,8 6,5 6,7
Téxtil 0,7 0,7 0,7 0,5 0,5 0,5
Alimentag&o e fumo 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Gréfica e de papel 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4
Ceramica, artigos de borracha,
cimentos e madeiras 2,5 2,5 2,4 2,3 2,3 2,3
Metallrgica 35 3,3 3,2 2,9 2,8 3,0
Eletroeletrénica 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
Construgao civil 7,0 6,9 6,7 7,3 75 71
Servigos 27,5 27,1 27,2 27,7 28,0 28,9
Confecgéo e vestuario 2,9 2,9 3,0 2,7 2,8 2,8
Confecgéo de sapatos e acessorios 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5
Hotelaria, bares e restaurantes 3,0 3,2 3,3 3,2 3,3 3,4
Recreagéo e artesanato 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
Domésticos 8,4 79 7,7 91 9,3 9,6
Reparacao 2,9 2,8 2,8 2,8 2,7 2,9
Barbearia e beleza 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,1
Bragais 23 2,3 2,2 19 2,0 2,1
Financeiros, corretagem e seguros 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7
Transportes 4,4 4,4 4,4 4,3 4,2 4,4
Comunicagao 0,5 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4
Proprietarios em servicos diversos 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3
Comércio 12,5 12,8 13,7 14,3 14,6 15,3
Varejista e atacadista 58 6,1 6,4 6,6 6,7 6,9
Conta prépria 4,2 4,0 4,4 4,6 4,6 4,7
Ambulantes 2,5 2,7 29 3,1 3,3 3,7
Servigos puUblicos e sociais 7,8 7,6 7,6 7,8 7,9 7,9
Judiciario, ensino e salde 53 53 51 54 54 5,6
Religiosos 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Seguranca publica 14 1,4 15 14 14 1,4
Inspetoria, fiscalizagéo e limpeza
publica 0.8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7
Esporte 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
Proprietarios 3,6 4,4 4.8 4,0 4,0 3,8
Proprietarios e empregadores 3,6 4,4 4,8 4,0 4,0 3,8
Agropecuéria e extrativismo 6,2 59 57 7,6 74 6,9
Agropecuaria 53 51 4,9 6,7 6,5 6,1
Extrativismo 0,8 0,8 0,8 1,0 0,9 0,8
Ocupagdes administrativas e
auxiliares 23,7 234 23,0 20,8 20,6 20,0
Escritério 10,7 10,7 10,6 9,6 9,2 8,8
Técnicos e profissionais de escritério e
laboratério 3,2 31 31 2,8 2,9 2,9
Ocupagdes genéricas de producéo 3,1 2,7 2,6 2,4 2,5 2,3
Ministro, diretores e assessores 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7
Servigos auxiliares 6,1 6,2 6,0 54 54 53
Outros 4,1 4,2 39 37 35 33
Sem declaracédo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Outras atividades 4,1 4,1 3,9 3,7 3,5 3.3
indice de Descasamento
Agregado(9) 6,7 8,5 11,3 9,4 8,7 10,7
Desagregado(37) 18,6 20,6 25,8 18,7 18,8 20,4

Fonte: Construida com base nas informacdes da Pesquisa Nacional por

Amostra de Domicilios (PNAD).
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