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Este texto faz uma comparacdo de performance dos servicos de saneamento (4gua e esgoto) no
Brasil, prestados por institui¢des publicas e por concessiondrias privadas. Foram construidos quatro
indicadores a partir de um conjunto de variaveis selecionadas do Sistema Nacional de Informagdes
sobre Saneamento (SNIS), e os resultados demonstram que as empresas privadas apresentam, em
média, maior produtividade do trabalho e do capital, tanto nos servicos de dgua quanto nos de
esgoto. Apresentam também melhores indicadores de atendimento nos servicos de abastecimento
de agua. No entanto, estas concessionarias ndo apresentam uma melhor performance financei-
ra, bem como ndo possuem um nivel de atendimento dos servicos de esgoto significativamente
melhor que aqueles prestados pelo conjunto das instituicdes publicas. Estes resultados podem
subsidiar a prescricdo de politicas publicas no sentido de evidenciar que a privatizagdo por si s6
ndo garante a melhoria dos servi¢os de saneamento em todos 0s seus aspectos.

1 INTRODUCAO

Nos tltimos anos, o Brasil tem passado por um intenso processo de privatiza¢io
e de concessao dos servigos de utilidade publica, parte de uma politica nacional
de desestatizagdo. Além de indmeras empresas dos setores de siderurgia e petro-
quimica vendidas, a inclusao de concessdes de servigos publicos nas dreas de te-
lecomunicagoes e energia elétrica ¢ também significativa. Em relagdo aos servigos
de saneamento, embora a participagao do setor privado seja ainda inexpressiva, as
recentes concessoes ocorridas merecem reflexo e cuidadosa andlise a respeito das
futuras conseqiiéncias para o setor de saneamento do pais.

As questdes relacionadas as politicas de desestatizagao, hd muito tempo, tém
se revelado controversas na literatura, incluindo debates entre cientistas politi-
cos, economistas, sociélogos, gestores publicos e as proprias liderangas politicas.
Diversos autores manifestam-se a respeito e elucidam as preocupagoes e as conse-
qiiéncias de uma politica neoliberal, como, por exemplo, Bursztyn (1991, 1994,
1998); Rosavallon (1997); Przeworski (1993); Evans (1993); e Pereira (1988).

* Professor da Universidade Catélica de Brasilia (UCB).
** Mestranda do Centro de Desenvolvimento Sustentavel (CDS)/Universidade de Brasilia (UnB).
*** Professor da Universidade Catolica de Brasilia (UCB).



8 planejamento e politicas publicas | ppp | n. 28 | jun./dez. 2005

No que se refere ao saneamento, tais questdes nao sio menos preocupantes:
o setor apresenta particularidades que requerem, no minimo, uma participagao
ativa do Estado mediante um modelo adequado de regulagio.'

Esta pesquisa contribui com o debate ao fazer uma avaliagao exploratéria
dos resultados preliminares das concessoes privadas no setor de saneamento no
pais. Estabeleceu-se uma comparagao de performance dos servigos de saneamento
(dgua e esgoto) no Brasil entre empresas ou autarquias publicas e concessiondrias
privadas, a partir de um conjunto de indicadores selecionados em 2002.

O trabalho ¢ desenvolvido da seguinte forma: na segunda segao ¢ feita uma
sintese do recente processo de desestatiza¢io no setor; na terceira, uma abordagem
metodoldgica para comparar a performance das empresas publicas e privadas, e
os resultados encontrados sio discutidos na quarta secio, além das consideragoes
finais na dltima secdo.

2 UMA VISAO GERAL DA DESESTATIZACAO DO SANEAMENTO NO BRASIL

As privatizagbes no Brasil foram iniciadas ainda no fim dos anos 1980 e intensi-
ficadas a partir de 1991, com a criagdo do Programa Nacional de Desestatizagao
(PND) pelo governo federal sob a coordenagao do Banco Nacional de Desenvol-
vimento Econ6émico e Social (BNDES). Desde a criagao do PND, j4 foram priva-
tizadas vdrias empresas no pais — a maioria nos setores de siderurgia, de quimica,
de petroquimica e de fertilizantes — e vendidas diversas participagbes aciondrias
de empresas estatais. Também ¢ significativo o ndmero de concessdes privadas
nos setores de energia elétrica, telecomunicagdes e transportes. Além das privati-
zagoes no Ambito federal, o BNDES tem apoiado o processo de desestatizagio nos
estados, fornecendo assisténcia técnica e apoio logistico. O setor de saneamento,
cuja titularidade ¢ do municipio ou do estado,” vem sendo incorporado a politica
de privatizagdo, ainda que de maneira incipiente, mediante concessoes e vendas
de participagio aciondria. Segundo os dados do BNDES, a arrecadagio com a
privatizagio do setor representa apenas 1% do total arrecadado com a politica
nacional de desestatizagdo, e as privatizagdes dos setores de energia elétrica e de
telecomunicagbes sao responsdveis, cada uma delas, por aproximadamente 31%

desse total (BNDES/PND, 2002).

A aprovagao da Lei das Concessoes (Lei n® 8.987/1995) abriu novas pers-
pectivas de mudangas e ampliou o espaco a flexibilizagao de prestagao de servigos
publicos. Nesse contexto de mudanga do padrio de intervengao do Estado, surge

1. Outras questdes referentes ao setor de saneamento tém sido discutidas. Dentre os estudos mais recentes, destacam-se os trabalhos
de Mendonca, Sachida e Loureiro (2004), a respeito da demanda de saneamento basico no Brasil e o de Filho, Loureiro e Moreira
(2004), que analisam as performances de companhias de saneamento basico no Brasil.

2. A titularidade dos servicos de saneamento ainda ndo estd muito bem definida pelo atual arcabougo legal e tem sido amplamente
discutida entre especialistas do setor. Sobre o0 assunto, ver Faria e Faria (2003).
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a nova politica nacional de saneamento, cujo principio bdsico estd na inten¢ao da
Unido em atuar, sobretudo, como reguladora, articuladora e promotora das ques-
toes relacionadas as politicas de saneamento. Outros principios bdsicos, como a
universalizagdo do atendimento, a participagio de diversos agentes envolvidos na
formulagao da politica de saneamento, bem como a descentralizagao dos servigos,

compdem o pilar filoséfico da atual politica do setor (FARIA; FARIA, 2003).

Embora a participagio do setor privado tenha sido crescente nos ultimos
anos, as Companhias Estaduais de Saneamento Bésico (Cesbs) ainda constituem
o principal componente operacional dos sistemas de abastecimento de 4gua e
de esgotamento sanitdrio no pais. Os dados da tabela 1 mostram a importincia
relativa dessas companhias e dos demais servigos microrregionais e municipais,
de acordo com o “Diagnéstico dos servigos de dgua e esgoto” de 2002 do Sis-
tema Nacional de Informagoes sobre Saneamento (SNIS). Nesse diagndstico,
os prestadores de servicos sdo classificados conforme sua drea de abrangéncia.
Os prestadores de abrangéncia regional sdo constituidos pelas Cesbs e fornecem
os servigos para diversos municipios no Ambito de seu estado. Os prestadores de
abrangéncia microrregional sio aqueles que prestam os servios para um pequeno
conjunto de municipios e os servigos de Ambito local s3o aqueles que atendem a
um dnico municipio.

TABELA 1
Brasil — Distribuicdo dos prestadores de servicos, segundo a sua area de abrangén-
cia e caracteristicas do atendimento (2002)

Prestadores de servicos Popu!agéo urbanq dos Quantidade dg municipios
municipios atendidos atendidos

Abrangéncia Quantidade (mﬁi\lgf]\%ZS) (rEnSiEI]f?Et)(;z) Agua Esgotos

Regional 25 108,1 77,4 3.921 828

Microrregional 6 0,5 0,3 17 6

Local 248 25,2 23,0 248 134

Total 279 120,3 100,7 4.186 968

Fontes: Diagndstico dos servicos de dgua e esgotos (2002) e SNIS.

A participagio do setor privado tem ocorrido principalmente no 4mbito dos
servigos microrregionais e locais. A tabela 1 do anexo mostra uma relagio desses
consorcios e dos municipios atendidos por operadoras privadas, bem como as da-
tas de inicio de tais concessdes. As primeiras surgem a partir de meados dos anos
1990 e ampliam-se no decorrer dessa década.

Segundo Moreira (1998), de acordo com a legislagao vigente — especialmen-
te a Constitui¢ao Federal e a Lei das Concessdes de 1995 —, existe um amplo espa-
o para a participagio do setor privado nos servicos de saneamento. A principio,
essa participagao pode ocorrer por diversas modalidades: contratos de administra-
¢do ou de gestdo; arrendamentos; vendas de participagdo minoritdria; concessoes
parciais do tipo BOTs — construir, operar e transferir; concessoes plenas (de dgua e
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de esgoto) e venda de controle aciondrio das companhias. No Brasil, as modalida-
des que tém prevalecido sdo as concessoes parciais (dgua ou esgoto), os contratos
do tipo BOTs e as concessoes plenas.

Como avalia Moreira (1998), cada uma dessas modalidades apresenta van-
tagens ¢ desvantagens, tanto do ponto de vista dos incentivos para a operacio-
nalizagdo do sistema, quanto dos eventuais efeitos que possam ocorrer sobre os
niveis de atendimento e de pregos dos servios. Na realidade, cada um desses tipos
de contratos de concessdo, independentemente da modalidade, pode ser perfei-
tamente desenhado ou apresentar falhas que venham a produzir efeitos distribu-
tivos entre os grupos de interesse envolvidos no setor, especialmente governos,
firmas prestadoras de servicos e consumidores. Conforme constata Berg (2000)
sobre as concessdes na Argentina, o desenho de um contrato é fundamental para
determinar quem ganha e quem perde com as concessoes. Dois contratos distin-
tos podem produzir o mesmo beneficio liquido social, mas com efeitos distribu-
tivos totalmente divergentes.

Para Spiller e Savedoff (1999), muitos desses contratos de parceria publi-
co-privada nio tém produzido bons resultados em paises em desenvolvimento,
especialmente na América Latina. As experiéncias nesses paises revelam que a falta
de regras claras sobre os reajustes tarifdrios torna qualquer medida de reforma
insustentdvel. Entretanto, alguns contratos de gestao também nio tém obtido
éxito, uma vez que nao mudam o poder discriciondrio do governo e ainda criam
assimetria de informagao entre gestao e governo. Os contratos do tipo BOTs, por
sua vez, requerem uma substancial garantia do governo em termos de preco e de
cumprimento de cldusulas contratuais. Nesse sentido, se a falta de credibilidade
do poder concedente nio for resolvida, a implementagio do sistema pode ser
entendida pela opinido publica como sendo mais um favoritismo, resultando em
uma soluggo de alto custo politico.

No Brasil, o apoio institucional aos desenhos contratuais vem sendo ofe-
recido pelo Programa de Fomento 4 Parceria Publico/Privada para Prestagao de
Servicos de Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitdrio (Proper), no
ambito do BNDES. Este programa, além de incentivar a participagao privada
e de fornecer apoio institucional ao poder concedente, financia a contratagiao
de consultores especializados para elaboragio de projetos de desestatizagio nos
estados e municipios. No ambito federal, cabe também destacar o Programa de
Financiamento a Concessiondrias Privadas de Servicos de Saneamento e o Pro-
grama de Investimentos em Concessdes Privadas para Prestaciao de Servigos de
Saneamento, ambos instituidos pela Caixa Econdmica Federal (CEF) em 1998.
Apoio institucional vem sendo oferecido também pelo Sistema Nacional de Sa-

3. Para mais informages a respeito dessas modalidades de participagdo do setor privado nos servicos de saneamento, ver Moreira (1998).
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neamento Ambiental (SNSA) por meio do Programa de Modernizagio do Setor
de Saneamento (PMSS) (PARLATORE, 2000).

No entanto, embora esses apoios institucionais sejam importantes, nao sio
suficientes para garantir um processo de desestatizagio adequado. O setor de sa-
neamento ¢ um exemplo tipico de monopdlio natural e esta particularidade cons-
titui a razdo fundamental para a interven¢io continua do Estado, mesmo sob o
ponto de vista daqueles que sao mais otimistas em rela¢ao a privatizagao do setor

(SPULBER; SABBACHI, 1998; PARLATORE, 2000; BERG, 2000).

Diante dessa condi¢ao, a existéncia de um modelo adequado de regulagao
e de fiscalizagdo deve preceder o processo de desestatizagio. Esta concep¢io nao
foi desconhecida pelo governo de Fernando Henrique Cardoso, tendo em vista
a criagao de diversas agéncias reguladoras independentes no 4mbito do governo
federal para outras dreas estratégicas como a Agéncia Nacional de Energia Elé-
trica (Aneel), para energia elétrica; a Agéncia Nacional de Petréleo (ANP), para
gds natural e petréleo; a Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des (Anatel), para o
setor de telecomunicagdo; e a Agéncia Nacional de Aguas (Ana), para os recursos
hidricos. Entretanto, para o setor de saneamento urbano e de esgotamento sani-
tdrio, até 0 momento, nio foi possivel conciliar interesses e conflitos a respeito
da necessidade de um novo modelo de gestio capaz de administrar as diversas
possibilidades de participa¢do do capital privado na prestagio dos servicos. Na
auséncia de uma estrutura reguladora, tanto no nivel federal, como estadual e
municipal, a privatizagio vem ocorrendo em um ambiente de laissez-faire (PAR-

LATORE, 2000).

Na esfera federal, vem se discutindo a necessidade e a importancia de ins-
trumentos jurfdicos-legais e institucionais com a finalidade de se consolidar um
modelo de gestao que seja compativel com as novas realidades do setor (SILVA,
1995; EMERCIANO; BALTAR, 1995; PEREIRA; BALTAR; ABICALLI, 1995;
REZENDE et al., 1995; FARIA; FARIA, 2003; FARIA; NOGUEIRA; MUEL-
LER, 2003). Uma das possibilidades especulada ¢ a participagio da Ana, como
institui¢do responsdvel por diversos aspectos regulatérios no 4mbito federal, de
acordo com o previsto no Projeto de Lei n® 147/2001. Além de definir as questoes
relacionadas com a competéncia dos servigos de saneamento, este projeto propoe
diversas atribui¢bes 4 Ana, entre elas a competéncia de exercer a coordenagio
nacional das atividades de regulagdo dos servigos de saneamento. Nessa proposta,
compete a Ana avaliar a prestagdo dos servigos, credenciar as entidades de regula-
¢do e de fiscalizagao dos servicos indicadas pelos titulares dos servigos e oferecer
capacitagdo técnica e institucional para a regulago e fiscalizagio das concessoes.
No entanto, como interpretam Faria e Faria (2003), uma preocupagio pendente
nessa concepgao descentralizada ¢ a capacidade de os municipios criarem as pré-
prias agéncias de regulagio e de fiscalizagao em nivel local.
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Na realidade, o setor de saneamento no Brasil, bem como de outros paises
em desenvolvimento, como Honduras, Peru, México e Argentina, tem presen-
ciado um dilema nio desprezivel. Por um lado, se a operagao dos servigos ¢ rea-
lizada diretamente pelo poder publico, o sistema cai no chamado Equilibrio de
Baixo Nivel (EBN), como definido por Spiller e Savedoff (1999). Nesse tipo de
equilibrio, existe um circulo vicioso entre o oportunismo do governo, a auséncia
de investimentos, as tarifas abaixo dos custos de fornecimento e a baixa qualida-
de dos servigos de utilidade publica. Por outro, as estratégias de desestatizagao
do setor de saneamento nesses paises tém sido claramente falhas, especialmente
por ndo definirem de maneira transparente os processos de reajustes tarifdrios, por
desconsiderarem problema da assimetria de informacao entre operadora e poder
concedente e devido & prépria falta de credibilidade dos governos nesses paises.

O Brasil, em particular, ndo tem tomado um caminho muito deferente des-
sas experiéncias e a auséncia de um modelo adequado de regula¢ao pode compro-
meter ainda mais a prestagdo dos servi¢os no longo prazo, sobretudo mediante
uma participagao do setor privado de forma desorientada e desregulamentada.
A permanecer esse status quo, a base teérica da economia da regulagdo nio per-
mite prever bons resultados para o futuro.

Entao, diante desse cendrio, o que se pode dizer a respeito da performance
dos servigos de saneamento das empresas privadas em comparagao as empresas
publicas? As concessiondrias privadas tém melhorado o nivel de atendimento a
populacio ou continuam mantendo uma performance semelhante as empresas
publicas? Sem entrar no mérito da influéncia do marco regulatdrio sobre esses ser-
vigos, o presente trabalho dedica-se apenas a tratar tais questoes de forma explora-
téria, comparando a performance dos servicos fornecidos por empresas publicas
e privadas, o que ainda nio foi realizado no Brasil.

3 ABORDAGEM METODOLOGICA

Para comparar a performance das concessiondrias privadas com a das empresas
publicas, utilizou-se a base de dados fornecida pelo “Diagndstico de dgua e esgoto
de 2002” do SNIS, bem como algumas informagées complementares da Associa-
¢ao Brasileira de Concessiondrias Privadas de Agua e Esgoto (Abcon). O diagnés-
tico do SNIS possui uma ampla base de varidveis, o que permitiu construir quatro
conjuntos de categorias de indicadores sob bases municipais, a saber: 7) indica-
dores de produtividade do trabalho; 77) indicadores de produtividade do capital;
ii7) indicadores financeiros; e 7v) indicadores de atendimento. As varidveis que
compdem esses indicadores estao detalhadas nas tabelas 2 e 3 do anexo. Cada um
desses quatro conjuntos de varidveis deverd gerar indicadores agregados, possibili-
tando fazer um estudo comparativo de performances do setor de saneamento.*

4. Infelizmente nem todos indicadores que foram julgados importantes nessa pesquisa foram utilizados, tais como indice de turbidez na
agua e indice de coliformes fecais. Alguns servicos municipais ndo forneceram essas informacdes ao SNIS.
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Com base nos dados do SNIS e Abcon, foram construidos os quatro indica-
dores agregados de performance supracitados utilizando a abordagem de Moreira
(2003) e Moreira, Pinto e Souza (2004). Esses indicadores sao calculados de acor-
do com uma média ponderada, cujos pesos sao determinados de forma nio arbi-
trdria. Essa abordagem define um indicador agregado, I, do seguinte modo:

P
[=Yvw.Z, (1)

i=1
em que Y, € o sinal estabelecido a priori para Z,, J; ¢ o peso relativo da
varidvel i, Z; é a varidvel i padronizada a partir dos dados das tabelas 3 ¢ 4 do
anexo, com i =1,2,..],...p, o ndmero de varidveis que compdem cada um dos
indicadores agregados.” O peso relativo de cada varidvel é dado por:
2
R
J— 1
Y, =- (2)

Sk
i=1

2 . o .
em que um dado R;, coeficiente de determinagio da regressio, ¢ obti-
do pela regressio de Z; contra as demais varidveis de sua categoria Z,, tal que
N
Assim, para cada categoria (produtividade do trabalho, do capital, indica-

dores financeiros e de atendimento), ¢ construido um indicador agregado, o que
permite uma andlise dessas caracteristicas em conjunto.

Em uma segunda etapa, avaliam-se esses indicadores por meio de dois pro-
cedimentos. No primeiro, simplesmente foram utilizados alguns testes de médias
para amostras independentes (teste t e teste de Mann-Whitney). Em geral, a for-
mulagdo do teste é:

Hy: 1, =1y, 3)
Hy:lp #1 pv ou I, >1,,

em que (/ pr )é a média dos indicadores dos municipios atendidos por em-
presas privadas e (/ pu) ¢ a média dos indicadores dos municipios atendidos por
empresas publicas.

Um segundo procedimento usado foi a técnica de andlise discriminante,
na qual a varidvel dependente ¢ categdrica — se o servigo prestado a populagio
municipal é publico ou privado — e as varidveis independentes sio os indicado-
res de performance. Como resultado do emprego desta técnica, pode-se identifi-
car quais indicadores sdo significantes para explicar a classificagio dicotdmica da

5. O indicador agregado foi construido de forma que quanto maior seu valor, melhor a performance.
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varidvel categdrica e a probabilidade posterior de classificar os municipios em
cada grupo (privados ou publicos) corretamente.

O modelo de andlise discriminante envolve combinagoes lineares da seguin-
te forma:

D=by+bl +bI +..+bl, (4)
em que:

D = escore discriminante;
b = coeficiente ou peso discriminante; e
I = varidvel independente.

Os coeficientes ou pesos (b) sao estimados de modo que os grupos difiram
tanto quanto possivel em relagao aos valores da fun¢ao discriminante. Uma abor-
dagem mais detalhada sobre andlise discriminante pode ser encontrada em Manly
(1986) e Everitt e Dunn (2001).°

4 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A tabela 2 apresenta as estatisticas descritivas dos indicadores agregados por em-
presas publicas e privadas para os servicos de dgua e esgoto. Com exceg¢do do indi-
cador de performance financeira (/) do sistema de 4gua, os demais indicadores
so maiores nas empresas privadas. Outra observagdo ¢ que tais indicadores sao
aparentemente mais homogéneos (menor variincia) entre as empresas privadas.

TABELA 2
Estatisticas descritivas dos indicadores agregados de agua e de esgoto
Indicadores : Média : : Desvio-padréol Ne qe observacdes va"lidas
Privadas Publicas Privadas Publicas Privadas Publicas
Indicadores de 4gua
Produtividade do trabalho (I,) 0,204 -0,006 0,475 0,890 25 954
Produtividade do capital (I,) 0,486 -0,022 0,738 0,785 25 954
Indicadores financeiros (I,) -0,104 0,005 0,362 0,694 25 954
Indicadores de atendimento (,) 0,724 -0,026 0,345 0,911 25 954
Indicadores de esgoto
Produtividade do trabalho (I,) 0,395 -0,019 0,689 0,969 20 387
Produtividade do capital (I,) 0,446 -0,024 0,622 0,912 20 387
Indicadores financeiros (I,) 0,434 0,351 0,411 1,395 20 387
Indicadores de atendimento (I,) 0,297 -0,018 0,978 0,987 20 387

Elaboracdo dos autores, com base nos dados do SNIS (2002).

A questdo ¢, portanto, verificar se essas médias maiores das empresas pri-
vadas sdo, de fato, estatisticamente significantes ou nao. Caso no sejam, as di-
ferengas observadas devem-se ao acaso e podem sinalizar para uma performance

6. Uma aplicacdo da andlise discriminante pode ser vista em Moreira (2003) e Moreira, Pinto e Souza (2004).
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semelhante entre as empresas publicas e privadas. A tabela 3 resume os principais
resultados dos testes de Kolmogorov-Sminorv, t e de Mann-Whitney.

O teste de Kolmogorov-Sminorv checa se os indicadores podem ser aproxima-
dos por uma distribui¢ao normal. Com base nesse teste, rejeita-se a hipStese de nor-
malidade para indicadores de produtividade do capital (servios de dgua e esgoto) e
de atendimento (servigos de dgua). Tal teste é importante para verificar a premissa
de normalidade que usualmente se assume ao empregar o teste t para diferengas de
médias provenientes de amostras independentes. Quando essa premissa nao ¢ acei-
tdvel, torna-se mais conveniente utilizar algum outro teste nao paramétrico, como o
de Mann-Whitney. Porém, para tais indicadores, nao hd contradi¢ao, como se pode
ver, entre os resultados do teste t e o teste de Mann-Whitney.

TABELA 3
Teste de igualdade de médias de amostras independentes
Indicadores de dqua Indicadores de esgoto
I I I I, I I, I I,
Teste de Kolmogorov-Smirnov
z 1,882 2,667 0,723 2,386 1,945 2,445 1,411 1,054
Significancia (2-caldas) 0,002 0,000 0,672 0,000 0,001 0,000 0,037 0,217
Teste t *
t -2,117 3388 1,432 -9,982 -2,560 -3,198 -0,723 -1,407
Significancia (2-caldas) 0,043 0,002 0,163 0,000 0,017 0,004 0,473 0,174
Teste de Mann-Whitney
z -3,257  -4,784  -0,769  -4,927 -3,754 -4,639 -1,797 -1,507
Significdncia (2-caldas) 0,001 0,000 0,442 0,000 0,000 0,000 0,072 0,132

Elaboracdo dos autores, com base nos dados do SNIS (2002).
Obs.: *A estatistica t foi calculada sem assumir que as variancias dos dois grupos s&o iguais.

A estatistica t apresentada na tabela 3 é calculada sem assumir a premissa de
igualdade de variincia entre os dois grupos. De acordo com as estatisticas, nao
se consegue rejeitar a hipdtese nula de que as médias dos dois grupos sdo iguais
para os casos dos indicadores financeiros (de dgua e de esgoto) e para o indicador
de atendimento do sistema de esgoto. Para os demais indicadores, rejeita-se a
hipétese nula e pode-se afirmar, com baixa probabilidade de cometer o erro tipo
I, que as médias das empresas privadas sdo, de fato, significativamente maiores
que as médias das empresas publicas. O teste de Mann-Whitney confirma esses
resultados para todos os indicadores.

Em sintese, as empresas privadas apresentam maiores indicadores de pro-
dutividade do trabalho (/}), maiores indicadores de produtividade do capital
(1) e maiores indicadores de atendimento de dgua (/, do sistema de dgua).
Porém, nao melhoraram a performance financeira (/3) e nem o nivel de aten-
dimento de esgotos (/).

Além dessas estatisticas, os resultados da andlise discriminante podem for-
necer maior robustez as conclusoes desta pesquisa. De acordo com o teste F da
andlise discriminante, apresentados na tabela 4, ndo ¢ possivel rejeitar a hipStese
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nula para o caso de quatro indicadores: [} e I3 do sistema de dguae I3 e 1, do
sistema de esgoto. Isto quer dizer que esses indicadores nao sao importantes para
explicar a distingdo entre os grupos. Nesse caso, a conclusio para o indicador 1}
do sistema de dgua é ambigua em relagdo aos testes t e de Mann-Whitney.

TABELA 4
Teste de eqiiidade de média dos grupos
Lambda de Wilks Teste F Grau de liberdade 1 Grau de liberdade 2 Significancia

Agua

I, 0,999 1,380 1 977 0,240

l, 0,990 10,199 1 977 0,001

R 0,999 0,607 1 977 0,436

I 0,983 16,853 1 977 0,000
Esgoto

I, 0,991 3,563 1 405 0,060

I 0,987 5,169 1 405 0,024

ly 1,000 0,072 1 405 0,789

l, 0,995 1,946 1 405 0,164

Elaboracdo dos autores, com base nos dados do SNIS (2002).

E interessante observar a comprovagio de que nao h4 uma distingao da perfor-
mance financeira ( /3) entre os servigos publicos e privados, tanto para dgua quanto
para esgoto. Seria razodvel esperar, a priori, uma melhor performance financeira
das concessiondrias privadas, uma vez que, em tese, buscam maximizar seus lucros.
No entanto, os testes ndo confirmam esse resultado esperado. O que explicaria,
entdo, esse fato? Apenas como especulagio, pode-se dizer que tal resultado esteja
associado a fatores como a auséncia de um marco regulatério adequado, o desenho
dos contratos de concessdo e o tempo de maturagio dos contratos, visto que algu-
mas concessdes sao ainda recentes. De qualquer modo, pela relevincia do tema, esse
ponto merece uma investigagao futura mais cuidadosa.

Adicionalmente, ao se considerarem as médias da fun¢ao discriminante dos
dois grupos, o teste Lambda de Wilks rejeita a hipStese nula de que as médias sao
iguais, como demonstrado na tabela 5. Ou seja, tomando-se as quatro categorias
de indicadores em conjunto, pode-se dizer que as empresas privadas apresentam,
em média, uma performance geral melhor que as empresas publicas.

TABELA 5
Teste Lambda de Wilks
Lambda de Wilks Qui-quadrado Grau de liberdade Significancia
Agua 0,954 45,473 4 0,000
Esgoto 0,981 7,834 4 0,098

Elaboracdo dos autores, com base nos dados do SNIS (2002).

Por fim, a tabela 6 apresenta a classifica¢io de resultados da funcio discri-
minante. Para o sistema de dgua, dos 954 municipios pertencentes ao grupo 0
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(empresas publicas), 759 deles foram corretamente classificados, o que equivale
a 79,6%. Os demais 195 foram erroneamente classificados e correspondem a
20,4% da amostra. E dos 25 municipios abastecidos por empresas privadas, 88%
deles foram corretamente classificados e 12% nio o foram. Isto que dizer que os
indicadores utilizados nessa andlise s3o bons preditores para classificar os servigos
nos grupos “empresas ptblicas” e “empresas privadas”.

TABELA 6
Classificacdo dos resultados
Municipios preditos Municipios preditos Total
do grupo 0 do grupo 1

Agua
Quantidade do grupo 0 759 195 954
Quantidade do grupo 1 3 22 25
% do grupo 0 79,6% 20,4% 100%
% do grupo 1 12,0% 88,0% 100%
Esgoto
Quantidade do grupo 0 252 135 387
Quantidade do grupo 1 5 15 20
% do grupo 0 65,1% 34,9% 100%
% do grupo 1 25,0% 75,0% 100%

Elaboracdo dos autores, com base nos dados do SNIS (2002).

Para o sistema de esgoto, os resultados sio semelhantes, embora a classi-
ficagdo ndo seja tdo precisa quanto ao do sistema de dgua: 65,1% dos servigos
publicos (grupo 0) foram corretamente classificados e 75% dos servigos privados
também o foram. Como exposto anteriormente, esses percentuais afirmam que as
categorias de indicadores selecionadas sao boas varidveis explicativas que distin-
guem os dois grupos. Entretanto, os percentuais de municipios que foram errone-
amente classificados sinalizam que existem empresas publicas com performance
semelhante as empresas privadas.

5 CONCLUSOES

Este texto discutiu o recente processo de desestatizagiao no setor de abastecimen-
to de dgua e de esgotamento sanitdrio no pafs. Além de uma breve revisio das
possibilidades de privatizagao e das pendéncias no marco regulatério do setor, o
trabalho faz uma comparagdo da performance das empresas publicas e privadas
com base em alguns indicadores selecionados. Os resultados mostram que, ao se
tomarem como base os dados de 2002 do SNIS, as empresas privadas apresentam,
em média, maior produtividade do trabalho, tanto para os servigos de dgua como
de esgoto, maior {ndice de atendimento de dgua e maior produtividade do capital
nos servigos de esgotamento sanitdrio. Porém, as empresas privadas nao apresen-
tam uma performance financeira melhor que as empresas publicas, bem como
nio possuem um indice de atendimento de esgoto significativamente melhor.

Estes resultados podem orientar a prescrigao de politicas publicas na 4rea de
saneamento no sentido de alertar para a possibilidade de que a privatizagio por si s6
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nio garante a melhoria dos servigos em todos os aspectos. Se o caminho escolhido
for a substitui¢do do setor puiblico pelo setor privado na operagao dos servigos de
saneamento, essa estratégia deve ser acompanhada pelo desenho de um modelo
geral de regulagio, até mesmo mediante uma definigao mais precisa acerca das com-
peténcias das esferas federal, estadual e municipal nesse marco regulatdrio.
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ANEXO
TABELA 1
Relacdo das concessionarias privadas de servicos de saneamento
Data de Populacéo
Nome da concessionaria Municipios atendidos Estado inicio atendida
da concessao  (habitantes)
Concessionarias consideradas no estudo
Aguas do Amazonas Manaus AM  31/12/2002  1.203.321
Aguas do Cachoeiro (Citagua) Cachoeiro do Itapemerim ES 14/07/1999 172.007
Aguas de Juturnaiba (Caj) * Araruama, Silva Jardim e Saquarema RJ 12/03/1998 103.816
Prolagos Armacéo de Buzios, Arraial do Cabo, R 12/07/1998 212131
Cabo Frio, Iguaba Grande e Sao Pedro
da Aldeia
Aguas do Paraiba Campos de Goytacazes RJ 12/09/1999 330.000
Aguas de Niteréi (Can) Niter6i R 12/11/1999 457.000
Concessionéria de Aguas e Esgotos de Nova Friburgo Ltda. (Caenf) Nova Friburgo RJ 12/01/1999 157.121
Aguas do Imperador (Cai) Petropolis RJ 12/01/1998 219.483
Sanear Saneamento de Aracatuba (Daea) Aracatuba SP 12/01/2000 170.387
Aguas de Cajamar Cajamar SP 18/10/1997 29.493
Cavo ltu Itd SP 15/05/1998 131.349
Companhia de Saneamento de Jundiai Jundiai SP 15/09/1998 315.419
Aguas de Limeira (ADL) Limeira SP 02/06/1995 238.349
Aguas de Mairinque (Ciagua) Mairinque SP 12/05/1997 35.039
Aguas de Marilia (Daem) Marilia SP 12/07/1999 199.437
Aguas de Esmeralda (Sae) Ourinhos SP 12/10/1996 93.099
Ambiente (Daerp) Ribeirdo Preto SP 12/01/2001 517.873
DH Perfuracdo de Pogos Sao Carlos SP 12/05/1994 186.481
Nortec Quimica S.A. Diamantino MT n.d. 17.104
Aguas Guarioba S.A. Campo Grande MS  13/10/2000 734.606
Outras Concessionarias nao consideradas no estudo**
Agua Pérola Birigui SP 12/06/1995 70.000
Matéria Perfuracao de Pocos Birigui SP 12/09/2003 30.000
ﬁguas do Guard Guard SP 25/05/2000 19.000
guas do Mandaguhy Jau SP 15/10/1998
Sanej Jau SP 12/01/2001 107.808
Companhia Matonense de Saneamento Matéo SP 12/01/2004 72.200
Empresa Conc. de San. de Maud (Ecosama) Maua SP 12/03/2003 n.d.
Saneamento e Meio Ambiente S.A. (Saneciste) Mineiros do Tieté SP 20/08/1996 9.462
Paz Gestédo Ambiental Mirassol SP 12/09/2001 48312
Sanarj Concession de Saneamento Basico Araljos MG 12/11/2002 4.764
Aguas de Bom Sucesso Bom Sucesso MG 02/12/2002 13.727
Cosagua Paraguact MG 09/07/2000 16.101
Empresa de Saneamento de Nobres Nobres MT  19/06/1999 12.600
Aguas de Primavera Primavera do Leste MT n.d. 36.491
Aguas de Sorriso Sorriso MT  14/06/2000 51.500
n.d.*xe* Nova Xavantina MT n.d. n.d.
n.d. Séo Pedro da Cipa MT n.d. n.d.
Aguas de Paranagua Paranagud PR 06/03/1997 121.490
n.d. Parauapebas PA nd. n.d.
Sociedades de economia mista com gestdo privada ***
Sanepar Diversos PR nd. n.d.
Saneatins Diversos 10 n.d. n.d.

Fontes: SNIS e Abcon.

Obs.: * Apenas o municipio de Araruama é considerado no estudo.
** Essas informagdes séo de fonte exclusiva da Abcon, com excecdo dos municipios de Nova Xavantina e Sao Pedro da Cipa,

no Mato Grosso.

*** Sd0 companhias estaduais de abastecimento, com capital pUblico e privado, e ha participacdo dos socios privados na
gestdo dos negacios da empresa. Para efeitos deste estudo, essas companhias séo consideradas publicas, uma vez que os

estados detém a maior parte das agdes.
**** Ndo disponivel.
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TABELA 2
Relacdo dos indicadores dos servicos de abastecimento de agua, desagregados
Indicadores Significado Unidade Referéncia SNIS*
Produtividade do trabalho

Yal Volume de dgua produzido por quantidade de pessoal proprio 1.000m?*/ano/empregado ~ A06*/(F26*P")

Ya2  Volume de dgua tratado por quantidade de pessoal proprio 1.000m*/ano/empregado ~ AO7*/(F26*P")

Ya3 Volume de agua faturado por quantidade de pessoal proprio 1.000m?/ano/empregado ~ A11*/(F26*P’)

Produtividade do capital

Yad  Volume de dgua produzido por extensdo de rede de 4gua 1.000m?/ano/km A06/A05

Ya5  Volume de dgua tratado por extensdo de rede de dgua 1.000m?/ano/km A07/A05

Ya6  Volume de &gua tratado por quantidade de ligagGes ativas de dgua  1.000m?/ano/ligacdes A07/A02

Ya7 Volume de agua faturado por extensdo de rede de agua 1.000m?/ano/km A11/A05

Ya8  Volume de dgua faturado por quantidade de ligacdes ativas de 4gua  1.000m?/ano/ligacdes A11/A02

Indicadores financeiros

Ya9 Tarifa média praticada (dgua + esgoto) R$/m? 104

Yal0  Tarifa média de 4gua R$/m? 105

Yall  Inverso das despesas totais com os servicos (agua e esgoto) m’/R$ 1/103

Yal2  Lucro unitario operacional dos servicos (agua e esgoto) R$/m? 104 - 103

Ya13  Lucro unitario operacional de agua R$/m? 105 - (103*P")

Yal4  Inverso dos dias de faturamento comprometidos com contas a receber Dias 1154

Indicadores de atendimento
Ya15  Indice de atendimento urbano de 4gua Percentual 123 = A01/G06a
Yal6  Indice de atendimento total de 4qua (populacéo total atendida) Percentual 155 =A26/G12a

Fonte: SNIS (2002).

Obs.: *Codigos utilizados pelo SNIS para identificar as variaveis e os indicadores.

TABELA 3
Relacdo dos indicadores dos servicos de esgoto, desagregados

Indicadores

Significado

Unidade Referéncia SNIS*

Yel
Ye2

Ye3

Yed
Ye5

Ye6
Ye7
Ye8
Ye9
Ye10
Yell

Yel2

Yel3

Yel4

esgoto

Volume de esgoto coletado por extensdo de rede de esgoto
Volume de esgoto coletado por quantidade de ligagdes totais de esgoto

Produtividade do trabalho
Volume de esgoto coletado por quantidade de pessoal préprio
Volume de esgoto faturado por quantidade de pessoal proprio

Produtividade do capital
Volume de esgoto coletado por quantidade de economias ativas de

Indicadores financeiros

Tarifa média praticada (agua + esgoto)
Tarifa média de esgoto

Inverso das despesas totais com 0s servicos (dgua e esgoto)
Lucro unitario operacional dos servicos (agua e esgoto)

Lucro unitario operacional de esgoto

Inverso dos dias de faturamento comprometidos com contas a receber
Indicadores de atendimento
indice de atendimento urbano de esgoto referido aos municipios atendi-

dos com dgua

indice de atendimento urbano de esgoto referido aos municipios atendi-

dos com esgoto

Indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos Percentual

com 4gua

1.000m?/ano/empregado  E05*/[F26*(1-P")]
1.000m?/ano/empregado  EO7*/[F26*(1-P")]

1.000m?/ano/economia EO5/E08
1.000m?/ano/km E05/E04
1.000m>*/ano/ligagdes E05/E09
R$/m? 104
R$/m? 106
m’/R$ 1/103
R$/m? 104 - 103
R$/m? 10 - [103*(1-P")]
dias 1154
Percentual 124 = E06/(A10-A19)
Percentual 147 = E01/GO6b

156 = E26/G12a

Fonte: SNIS (2002).
Obs.: *Codigos utilizados pelo SNIS para identificar as variaveis e os indicadores.






