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0 objetivo deste estudo foi identificar quais séo os recursos que explicam a variacdo do desempenho
de propriedades cafeeiras no estado de Minas Gerais, utilizando quatro varidveis para representar
o desempenho: duas medidas de eficiéncia econdmica, um indice de lucratividade, e outro de
rentabilidade. As eficiéncias econdmicas foram obtidas pelos métodos de fronteira estocéstica e
andlise envoltéria de dados (DEA), sendo considerada informacGes sobre as safras 2009/2010
e 2010/2011. Além disso, o agrupamento dos produtores foi baseado na analise de cluster e os
recursos que explicam o desempenho foram identificados por meio da regresséo logistica. Das 97
propriedades analisadas, observou-se que 55 foram classificadas como estabelecimentos de maior
desempenho. Além disso, os resultados encontrados indicaram que aumentos de produtividade,
melhores precos de venda, aumento do grau de mecanizacao, controle da produtividade de méo
de obra e a altitude podem aumentar as chances de um estabelecimento ser enquadrado no grupo de
maior desempenho.

Palavras-chave: café; eficiéncia econdmica; andlise de cluster;regressao logistica.

RESOURCES AND PERFORMANCE OF COFFEE FARMS OF THE STATE OF
MINAS GERAIS

The objective of this study was to identify what are the resources that explain the variation in the
performance of coffee farms in the state of Minas Gerais, using four variables to represent the
performance: two measures of economic efficiency, profitability index, and other profitability index.
The economic efficiencies were obtained by stochastic frontier and data envelopment analysis (DEA)
methods, considering information on the crops 2009/2010 and 2010/2011. Also, the grouping
of producers according performance was based on cluster analysis and resources that explain
performance were identified by logistic regression. Of the 97 analyzed properties, it was found
that 55 were classified as major performance properties. . In addition, the results indicated that
productivity increases, better selling prices, increasing the degree of mechanization, labor productivity
control and the altitude can increase the chances of a farm be classified in higher performance group.
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LAS CARACTERISTICAS Y EL RENDIMIENTO DE LAS PLANTACIONES DE CAFE
EN EL ESTADO DE MINAS GERAIS

El objetivo de este estudio fue identificar cudles son los recursos que explican la variacion en
el rendimiento de las fincas de café en el estado de Minas Gerais, utilizando cuatro variables
para representar a la prestacion del servicio: dos medidas de la eficiencia econdmica, el indice
de rentabilidad, y otra la rentabilidad. Las eficiencias econdmicas se obtuvieron por métodos
fronterizos estocasticos y anélisis envolvente de datos (DEA), considerd la informacién sobre
las cosechas 2009/2010 y 2010/2011. Ademas, la agrupacién de los productores se basé en
andlisis de conglomerados y recursos que explican el rendimiento fueron identificados por
regresion logistica. De las 97 propiedades analizadas, se encontré que 55 fueron clasificados como
principales propiedades de rendimiento. Ademas, los resultados indicaron que los aumentos de
productividad, mejor los precios de venta, aumentando el grado de mecanizacion, la productividad
de la mano el trabajo de control y la altitud puede aumentar las posibilidades de que un edificio
se enmarca en el grupo de mayor rendimiento.

Palabras clave: café;la eficiencia econémica; andlisis de conglomerados; de regresion logistica.

CARACTERISTIQUES ET PERFORMANCES DES EXPLOITATIONS DE CAFE DANS
L'ETAT DU MINAS GERAIS

L'objectif de cette étude était d'identifier quelles sont les ressources qui expliquent la variation
de la performance des exploitations de café dans I'état de Minas Gerais, a I'aide de quatre
variables pour représenter la performance: deux mesures de I'efficacité économique, I'indice de
la rentabilité, et d'autres de la rentabilité . Les rendements économiques ont été obtenus par des
méthodes de frontiéres stochastiques et I'analyse d'enveloppement des données (DEA),considérés
comme des informations sur les récoltes 2009/2010 et 2010/2011. En outre, le groupement des
producteurs a été basée sur I'analyse de cluster et les ressources qui expliquent la performance
ont été identifiés par régression logistique. Parmi les propriétés analysées 97, on a trouvé que 55
ont été classés comme principales propriétés de performance. En outre, les résultats indiquent
que les augmentations de la productivité, de mieux les prix de vente, ce qui augmente le degré de
mécanisation, la productivité de la main d'ceuvre de commande et I'altitude peut augmenter les
chances d'un batiment est encadrée dans supérieur groupe de performance.

Mots-clés: café; |'efficacité économique; I'analyse de cluster; régression logistique.

JEL: Q00; Q10; Q12.

1 INTRODUCAO

O Brasil ¢ o maior produtor mundial de café, produzindo, na safra 2013/2014,
45,3 milhoes de sacas. E também o segundo maior consumidor, com uma demanda
de 20,3 milhdes de sacas em 2014, atrds apenas dos Estados Unidos (Abic, 2015).

De acordo com estatisticas do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abaste-

cimento (Mapa, 2015), o Brasil apresenta, atualmente, um parque cafeeiro
estimado em aproximadamente 2,3 milhoes de hectares. Esse ¢ considerado o
maior complexo cafeeiro do mundo.
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A produgio de café brasileiro (ardbica e conillon) estd concentrada em
quatro estados: Minas Gerais, Espirito Santo, Sao Paulo e Parand. Minas Gerais é
o maior produtor nacional, com produgio equivalente a 22.644.100 sacas benefi-
ciadas na safra de 2014, que representaram 49,94% da safra nacional. Seu parque
cafeeiro possui cerca de 0,9 milhoes de hectares de lavouras (Conab, 2015).

Tendo em vista a importincia econdmica e social do café para Minas Gerais, a
Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais (Epamig) realizou uma pesquisa
nas tradicionais regides de cultivo, com o propésito de analisar os problemas,
prospectar as demandas da cadeia produtiva do café, no quadro socioecondmico
produtivo vigente. Os autores do diagndstico consideraram que a reduzida margem
extraida da subtragio preco de comercializagio e custo de produgio era a maior
limitagdo ao desenvolvimento dessa cultura em Minas Gerais. O diagnéstico ainda
indica diferengas no uso de recursos. Aponta reduzida utilizagio de mdquinas,
especialmente no que se refere a colheita. Os produtores argumentam dificuldades
na escolha de cultivares, defini¢ao de espacamento, controle de doengas, pragas e
plantas invasoras. Problemas na contratagio de mio de obra também sdo destacados
no diagndstico, em especial mao de obra para a colheita. O estudo relata também
o interesse dos produtores em alternativas mais econdmicas para a fertilizagdo dos
solos como adubos organicos e residuos de culturas (Simoes e Pelegrini, 2010).

Considerando que os lucros reduzidos (receitas menos os gastos) apresen-
tam-se como limitagao ao desenvolvimento da cafeicultura, estudos que busquem
compreender a formacio desse indicador, assim como as diferencas entre os
recursos utilizados pelas propriedades, tornam-se importantes objetos de pesquisa.

Se existem diferengas nas prdticas e no uso de recursos utilizados pelos
produtores, as propriedades podem apresentar diferengas em sua composicio
de custos operacionais e, portanto, o desempenho das propriedades tende a ser
diferente. Este trabalho pretende compreender que recursos podem explicar a
variacdo do desempenho na atividade cafeeira, sendo tal desempenho medido
pela eficiéncia econdémica das propriedades analisadas.

Para Penrose (2006), os recursos, em qualquer organizagio, estao subutilizados.
O gestor é quem procura melhorar o rendimento dos recursos de que dispoe,
visando & melhor forma de aumentar a produgio e as receitas, sem aumentar
os custos. O conhecimento da empresa a respeito da tecnologia e do mercado
¢ uma questio importante para se conseguir um melhor emprego dos recursos.
Esses formam, na verdade, um conjunto de servigos potenciais, cuja execugao estd
sujeita & forma pela qual eles sdo alocados.

No segmento agricola, com propriedades estando inseridas em um mercado
com alto grau de concorréncia, ela pode diferenciar-se das demais ao se beneficiar dos
seus recursos naturais unicos, ou mesmo do aprendizado individual (Saes, 2009).
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No contexto deste estudo, buscou-se identificar quais sdo os recursos que
explicam a variagdo do desempenho de propriedades cafeeiras no estado de
Minas Gerais. Para representar o desempenho, foram consideradas quatro varidveis:
duas medidas de eficiéncia econdémica (obtidas pelo método paramétrico e
nao paramétrico), um indice de lucratividade e outro indice de rentabilidade.
Além disso, a amostra foi agrupada em propriedades com maior e menor desem-
penho por meio da andlise de c/uster. Para identificar os recursos que explicam as
variagdes no desempenho, foi utilizada a regressao logistica.

Alguns trabalhos na literatura também buscaram verificar a eficiéncia da
atividade cafeeira em Minas Gerais, mas sem levar em conta a heterogeneidade
existente em diferentes grupos de produtores de acordo com o grau tecnoldgico, o
que foi considerado neste trabalho. Entre eles, Lima, Reis e Alves (2012) pesqui-
saram os niveis de eficiéncia econdmica dos recursos produtivos da cafeicultura
mineira nas safras de 2007/2008, utilizando as abordagens paramétricas (fronteira
estocdstica) e nao paramétricas (DEA). Os resultados indicaram uma eficiéncia
média dos produtores mineiros de café, em 79%, para o modelo de fronteira
estocdstica, e de 65%, para o modelo DEA. Contudo, ao separar os produtores
por diferentes niveis de eficiéncia econémica (grupo eficiente e nio eficiente),
verificou-se que nao havia diferencas significativas entre os dois métodos.

O trabalho de Freire et al. (2012) buscou avaliar a eficiéncia econdmica
da alocagao dos recursos produtivos no Sul de Minas Gerais, utilizando dados
referentes aos anos agricolas de 2006/2007, 2007/2008 e 2008/2009 de 46
propriedades de café. Os resultados indicaram que a eficiéncia econ6mica média
desses produtores, estimada pela metodologia DEA, foi de 64,08%. Contudo, a
maior parte das propriedades apresentou uso ineficiente dos recursos produtivos,
tanto técnica quanto economicamente.

Jé De Paula (2013) analisou a eficiéncia técnica de cafeicultores das regioes
Cerrado e sul de Minas Gerais, verificando como a inclusao de varidveis climaticas
poderiam afetar o estudo. Os resultados encontrados permitiram concluir que o
impacto da adi¢do de varidveis climdticas sobre a estimagio da eficiéncia média
dos produtores ¢ muito pequeno. Contudo, ao considerar a eficiéncia de cada
produtor e regido analisada de forma separada, notou-se reducio da eficiéncia
técnica quando consideradas as influéncias ambientais na andlise.

O presente trabalho estd estruturado em cinco se¢oes, além desta introdugio.
Na secdo 2 ¢ apresentado o referencial teérico. Na se¢do 3, sio apresentados os
procedimentos metodolégicos e a fonte e o tratamento dos dados utilizados. A
apresentagio e discussao dos resultados obtidos estio expostos na se¢io 4. Por
fim, na segdo 5 sao destacadas as principais conclusées do estudo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Medidas de desempenho das organizacoes

Diversas sao as medidas de desempenho empregadas por pesquisadores para escla-
recer os resultados obtidos pelas organizagoes. Venkatraman e Ramanujam (1986)
propoem um esquema classificatério das medidas em dominios do desempenho,
as quais foram divididas em: financeiro; financeiro e operacional; e efetividade.

No dominio financeiro, os indicadores normalmente empregados sio o
crescimento de vendas; a lucratividade e ganhos de participacio de mercado,
entre outros. De acordo com Venkatraman e Ramanujam (1986), essa perspectiva
adota o dominio e a legitimidade dos objetivos financeiros de acordo com os
objetivos da organizacio.

Walker e Ruekert (1987) analisaram as tipologias estratégicas normalmente
utilizadas pelas unidades estratégicas de negdcios e questionaram sobre quais
critérios deveriam ser empregados para determinar o bom desempenho das organi-
zagoes em cada um dos estilos estratégicos. Para esses autores, o desempenho de
uma empresa pode ser avaliado de acordo com uma variedade de dimensoes, cuja
relevancia e importincia variam conforme os grupos de stakeholders e em fungao
dos resultados dos negécios no curto e longo prazo.

As medidas comumente empregadas na andlise da eficiéncia sdo a lucrati-
vidade e o retorno sobre o investimento. Nessa dimensao, a relacio encontra-se
entre os insumos usados e os resultados alcancados (Walker e Ruekert, 1987).

Barney e Hesterly (2011) dividem as medidas de desempenho em contdbeis
e econdmicas. A primeira ¢ calculada com o uso de informagées presentes nos
demonstrativos gerados utilizando-se padrées e principios contdbeis amplamente
aceitos. O segundo compara o nivel de retorno de uma empresa com o seu
custo de capital.

O carédter de multiplicidade que envolve o desempenho possibilita flexibi-
lizar a medida em relagio ao contexto analisado e a proposta de estudo. Tanto
o retorno sobre o investimento quanto a lucratividade sao medidas vastamente
empregadas quando se discute desempenho.

Buscando ampliar a discussio acerca das medidas de desempenho, o
presente trabalho recorreu a autores da teoria da produgio e como esses autores
apresentam os conceitos sobre eficiéncia.

2.2 Eficiéncia econémica como medida de desempenho

Debreu (1951) e Shephard (1953) definiram a eficiéncia técnica por meio da
introducdo das fungées de distincia, uma forma de modelar a tecnologia e de
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medir a distincia do produtor até a fronteira. Esse enfoque contribuiu considera-
velmente para o desenvolvimento dos estudos das medidas de eficiéncia.

Os limites de mdxima produtividade que uma empresa pode conseguir em
um processo produtivo empregando dada combinagao de insumos sio definidos
como fronteira de produgdo. Desse modo, a fronteira significa o limite mdximo
de produto obtido, diante de certa tecnologia. Porém, o que se observa na pratica
¢ que as empresas nio possuem a mesma eficiéncia na transformagio de insumos
em produtos. H4 autores que consideram a distincia em que a unidade de
produgio se encontra abaixo da fronteira de produ¢io, como uma medida de
ineficiéncia (Richetti e Reis, 2003).

Fungoes de producio fronteira tém sido amplamente utilizadas para se
calcular eficiéncia, especialmente para economia agricola. Basicamente dois
paradigmas sdo utilizados na estimagio de fronteiras. Um tem como referencial
tedrico a programagao matemadtica, e outro, a econometria (Conceicio, 2004).

Em se tratando de fronteira de producio, hd essencialmente duas abordagens:
a do modelo paramétrico e a do modelo ndo paramétrico. Segundo Thiry e Tulkens
(1989), a separagio entre esses enfoques ¢é realizada dependendo da especificagao
ou nao da fronteira como uma fungio com parimetros constantes. No modelo
paramétrico, isso signiﬁca estimar, antecipadamente 3 analise, uma maneira
funcional explicita para a tecnologia e desse modo medir a fronteira e determinar a
distribui¢ao das ineficiéncias. Contudo, isso exige o conhecimento prévio da tecno-
logia empregada pelas organizacoes e a realizacio de cdlculos econométricos. Jd o
método nio paramétrico, pode dispensar a representagio da fun¢io de produgao.

A abordagem paramétrica ainda pode ser subdividida em duas abordagens:
a fronteira paramétrica deterministica e a fronteira paramétrica estocistica.
A diferenga entre elas depende da pressuposicio de que as distAncias entre as
condi¢des observadas e as apontadas pela forma funcional selecionada corres-
pondem apenas a ineficiéncia ou ineficiéncias ajustadas ao termo de erro estatistico

(Thiry e Tulkens, 1989).

Por outro enfoque, a eficiéncia ainda pode ser dividida em: eficiéncia
técnica, que mostra a capacidade da empresa em conseguir o maximo de produto
com um conjunto de insumos; e eficiéncia alocativa, que reflete a competéncia da
organizagio em empregar os insumos em propor¢des 6timas, dados seus precos
relativos. Se combinadas, essas duas medidas, levam a uma medida de eficiéncia
econdmica (Reis, Richetti e Lima, 2005).

Portanto, a eficiéncia técnica é uma mensuracio da maneira como a combi-
nagao 6tima dos insumos é empregada no processo produtivo em busca do produto
méximo. Esse tipo de eficiéncia aborda a relagio entre os insumos e o produto
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final, isto ¢, a andlise estd relacionada ao fator fisico do processo produtivo. A
eficiéncia alocativa é uma avaliacio do modo como se utiliza a combinagao 6tima
de valor dos insumos durante a produ¢io de uma quantidade méxima de produto
(Reis, Richetti e Lima, 2005).

Por sua vez, a eficiéncia econdmica estd relacionada aos aspectos monetdrios
da produgio; é a combinagao da eficiéncia técnica e da alocativa, ou seja, é uma
medida de eficiéncia que trata da relagio entre o valor do produto final e o valor
dos insumos (Gomes e Baptista, 2004).

3 MODELO ANALITICO

A estratégia adotada para alcancar os objetivos propostos neste trabalho consiste
em quatro procedimentos. Primeiramente, utilizou-se da técnica da andlise de
cluster para agrupar os produtores em dois grupos: maior mecaniza¢io ¢ menor
mecanizacio. Depois de agrupadas, as técnicas de Fronteira Estocdstica (modelo
paramétrico) e Anélise Envoltéria de Dados — DEA (modelo nio paramétrico)
foram utilizadas para obter os escores de eficiéncia econdmica das propriedades
analisadas. Na terceira etapa do trabalho, sdo calculados os indices de lucrati-
vidade e rentabilidade os quais, juntamente com as duas medidas de eficiéncia
econdmica, sio utilizados para classificar as propriedades de acordo com o
desempenho. Na ultima etapa, a técnica de regressao logistica ¢ utilizada para
identificar os determinantes do desempenho produtivo das propriedades cafeeiras

de Minas Gerais.

3.1 Analise de cluster

Enquanto a regressao e andlise logistica s3o técnicas de dependéncia, a andlise de
cluster (ou andlise de agrupamento ou andlise de conglomerados) é uma técnica
de interdependéncia.

A andlise de c/uster é empregada quando se quer reduzir o nimero de objetos,
agrupando-os em clusters. A técnica tem como propdsito primdrio a reunido de
objetos, considerando-se as caracteristicas deles. Ela classifica os objetos de acordo
com aquilo que cada elemento tem em comum a outros elementos pertencentes
a determinado grupo, porém utilizando um critério de sele¢ao predeterminado
(Corrar, Paulo e Dias Filho, 2007).

A téenica classifica um conjunto de objetos (individuos, produtos etc.) em
grupos ou categorias usando os valores observados das varidveis, sem que sejam
necessariamente definidos os critérios que classificam os dados que integram
determinado grupo (Aaker, Kumar e Day, 2001). O grupo resultante dessa classi-
ficacdo deve entdo exibir um alto grau de homogeneidade interna e alta hetero-
geneidade externa.
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A andlise de cluster difere da andlise discriminante no momento em que o
método de classificacio desta tltima estd relacionado a um nimero conhecido
de grupos, e seu objetivo é vincular novas observacdes a cada um desses grupos,
dadas as caracteristicas que os diferenciam. J4 a andlise de c/uster é uma técnica
em que nenhuma defini¢do prévia ¢ feita com relagio ao nimero de grupos ou
a estrutura. O agrupamento ¢ feito com base em similaridades ou distdncias. Os
inputs exigidos sao medidas de similaridade ou dados a partir dos quais as simila-
ridades possam ser computadas (Corrar, Paulo e Dias Filho, 2007).

3.2 Eficiéncia pelo método da fronteira estocastica

Conforme demonstrado por Lima (2006), a fronteira de produ¢io pode ser
definida como a produgio méxima possivel com determinados fatores, em deter-
minado nivel tecnoldgico. Nesse caso, a por¢io do erro assume grande impor-
tAncia, pois incorpora o que influencia a produ¢io e que nao é captado pelas
varidveis explicativas selecionadas. O fundamento utilizado para a estimacio da
fronteira de producio estocistica é o de que o termo de erro, de qualquer fungao
de producio, pode ser dividido em duas partes (figura 1). Uma parte do erro
representa a ineficiéncia econdémica do produtor (U na figura 1), a qual possui
distribui¢ao unilateral meio-normal. A outra parte do termo de erro seria o erro
aleatério propriamente dito, que representa erros de medidas, choques exdgenos
etc. e tem distribui¢do normal (V na figura 1).

FIGURA 1

Representacdo das funcées de producdo média, funcdo A, dado um produtor hipotético,
representado pela funcdo D, e da funcdo de producao estocastica, dado pela funcdo C. A
funcdo B representa a variacdo da producao devido ao termo de erro aleatério
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Fonte: Lima (2006).
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A fungao fronteira de producio é gerada a partir de uma funcio de
produgio estimada (funcio A na figura 1), criada a partir da amostra em questao.
A essa “Fun¢io A” soma-se o termo de erro composto (V+U na figura 1), o
que gera uma “‘Fungao B” da figura 1. Subtraindo-se dessa “Fungao B” a por¢ao
que representa o erro aleatério (V), obtém-se a funcio fronteira de produgio
(Funcio C na figura 1).

A distancia entre cada produtor (fungio D) e a fronteira de produgao ¢é
considerada uma medida de ineficiéncia técnica ou econdmica. Dessa forma,
o produtor, cuja produgao fisica total (ou valor da producio) estiver sobre a
fronteira de produgao em um dado nivel de fatores, terd um escore de eficiéncia
econdmica igual a um. Quanto mais abaixo da fronteira de produgio, menor serd
o escore de eficiéncia do produtor, sendo o minimo igual a zero (Lima, 2006).

Nesse estudo, utilizou-se o software Frontier 4.1 (Coelli, 1996a), cujos
coeficientes de eficiéncia econdmica podem ser estimados para cada produtor.
O Frontier 4.1 utiliza a metodologia de Battese e Coelli (1992), que consiste na
parametrizacio do erro aleatdrio e da ineficiéncia técnica relativa. A medida de
eficiéncia econdmica (EE) para a empresa j é dada por:

ey (1)

em que:
Y ¢ o valor observado da produgio para a j-ésima empresa e

Y’ ¢ o valor da produgio na fronteira, ou seja, quando a ineficiéncia
U ¢ igual a zero.
J

7

A eficiéncia econdmica mdxima é igual a 1. Nesse caso, a empresa estd

produzindo na fronteira, ou seja, Y]' = Y]'* .

Conforme Coelli (1996), selecionar uma forma funcional para a fronteira
de produgio é o primeiro passo de qualquer aplicagio empirica, existindo vérias
formas funcionais utilizadas na aplicacio da andlise produtiva.

A fungao Cobb-Douglas foi utilizada, pois, além de ser empregada em
muitos estudos (Freitas, Teixeira e Braga, 2014; De Paula, 2014; Almeida, 2012;
e outros) para modelar as tecnologias de produgio agricolas, permite identificar
a elasticidade de produgao de um fator de produgio, bem como sua importancia
no processo produtivo. Ademais, segundo Nicholson (2005), empregando-se a
transformagio monotdnica, a fun¢io torna-se linear nos logaritmos naturais das
varidveis, permitindo que os rendimentos de escala sejam lidos diretamente por
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meio dos parAmetros estimados pelo método dos minimos quadrados ordindrios.
Assim, para o presente estudo, a forma funcional e suas varidveis sao represen-
tadas pela expressao (2):

InY; = B, + B, InFers + B, InFerf + B, In Fero + 8, InCorr + f; In Fung +

B¢ InHerb + 5, In Moec + S, In Moco + 5, In Alco + ,, In Alde + f,, In Alca +
B, InDepr + B, InOgco + B, InComb + B, In Manu + B, In Alum + 3, In Mben
+ Py InAtec + By In Ener + B, InOutr + ¢,

()

em que Y, representa o valor da receita total auferida pelo produtor com a venda
de sua produgao nas safras de 2009/2010 e 2010/2011. E o valor da producio
de café, definido pelo somatério das quantidades de café produzidas na propriedade j,
multiplicado pelo respectivo preco unitdrio, em reais; Fers representa os gastos
em R$, com fertilizantes de solo, nos anos de 2009 e 2010; Ferf; os gastos em R$,
com fertilizantes foliares, nos anos de 2009 e 2010; Fero, gastos
em R$, com fertilizantes organicos, nos anos de 2009 e 2010; Corr, gastos em
R$, com corretivos de solo, nos anos de 2009 e 2010; Fung, gastos em RS,
com fungicidas e inseticidas, nos anos de 2009 e 2010; Herb, gastos em RS,
com herbicidas, nos anos de 2009 e 2010; Moec, gastos em R$, com mio de obra,
exceto na fase da colheita, nos anos de 2009 e 2010; Moco, gastos em RS,
com mao de obra, exclusivamente na fase da colheita, nos anos de 2009 e 2010;
Alco, gastos em R$ com aluguel de colheitadeira automotriz nos anos de 2009 e
2010; Alde, gastos em R$, com aluguel de derrigadeira, nos anos de 2009 e 2010;
Alca, gastos em R$, com colheitadeira automotriz prépria, nos anos de 2009 e
2010; Depr, gastos em R$, com derrigadeiras préprias, nos anos de 2009 e 2010;
Ogro, outros gastos em R$, com a colheita do café, nos anos de 2009 e 2010;
Comb, gastos em R$, com combustiveis em veiculos, mdquinas e equipamentos
nos anos de 2009 e 2010; Manu, gastos em R$, com a manutengio de veiculos,
mdquinas e equipamentos nos anos de 2009 e 2010; Alum, gastos em R$, com
aluguel de mdquinas e equipamentos, nos anos de 2009 e 2010; Mben, gastos em
R$, com a manutencio de benfeitorias e instalacdes, nos anos de 2009 e 2010;
Atec, gastos em R$, com assisténcia técnica, nos anos de 2009 ¢ 2010; Ener, gastos
em R$, com energia elétrica, impostos, taxas, conta bancdria etc.; Outr, outros
gastos com a cafeicultura nos anos de 2009 e 2010 em R$; e ¢, representa o
termo de erro composto, formado pela jungio do termo de erro devido a fatores
aleatdrios (IG) e o termo de erro devido a ineficiéncia no uso dos insumos (U],).

5. Para cada observacao, considerou-se como periodo o ciclo do café de 24 meses, englobando as duas safras sele-
cionadas, 2009/2010 e 2010/2011.
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Outro resultado relevante na estimagao da fronteira estocdstica é a obtengao
do coeficiente ¥, o qual indica a variagio relativa das duas fontes de erros, ou seja,
o erro aleatdrio e o erro referente a ineficiéncia. Tal coeficiente pode ser obtido
da seguinte forma:

o,
y=_ 3)

em que o, refere-se a varidncia do termo de erro da ineficiéncia e o refere-se a
variancia do erro aleatdrio. A interpretacio de tal coeficiente é que, 3 medida que
¥ se eleva, maior ¢ a participagdo da ineficiéncia na utiliza¢ao dos insumos como
fator explicativo para os desvios da produgio em relagio a fronteira 6tima.

Uma das limitacoes deste método inclui a necessidade do conhecimento
prévio da tecnologia de producio utilizada pelos estabelecimentos, sendo deter-
minada pela forma funcional escolhida. Contudo, de acordo com Kopp e Smith
(1980), apesar de o viés da escolha da forma funcional ser perceptivel, o nivel
de eficiéncia é mais afetado pelo método de estimagao da fronteira. Além disso,
a fronteira estocdstica ainda exige a determinagao da distribui¢ao para o termo
de erro, a qual pode ser meio-normal, normal truncada, exponencial e gama
(Aigner, Lovell e Schmidt, 1977; Greene, 1980). Nesta pesquisa, assim como
nos trabalhos de Conceigao (1998), Tupy e Shirota (1999), foi considerada a

distribuigao exponencial.

3.3 Eficiéncia pelo método nao paramétrico (analise envoltéria de dados)

A Andlise por Envoltéria de Dados (DEA) é uma técnica que foi baseada na
programagcio linear, objetivando mensurar a performance de unidades operacio-
nais ou tomadoras de decisio, também chamadas de Decision Marking Units
(DMU), quando a presenca de multiplas entradas e multiplas saidas tornam
dificeis a realizagdo de comparagao (Lins e Meza, 2000).

O objetivo da técnica DEA ¢ construir um conjunto de referéncia, permi-
tindo a classificagio das DMUs em unidades eficientes ou ineficientes, tendo
como referencial a superficie formada por esse conjunto (Charnes e Cooper,
1985). As unidades eficientes encontram-se sobre a fronteira, enquanto as inefi-
cientes posicionam-se abaixo.

Charnes, CoopereRhodes (1978) foram os primeiros pesquisadoresamodelar
o problema do cdlculo de eficiéncia. O modelo obtido, o qual compete calcular
a eficiéncia total de uma DMU, foi chamado Constant Returns to Scale (CRS).
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Aceitando-se a pressuposi¢ao de rendimentos constantes de escala e tecno-
logia semelhante, no modelo CRS, a estimativa da eficiéncia é formulada como
um problema de programacio linear, no qual as restri¢oes simbolizam o conjunto
de possibilidades de produgao (CPP) e a fungio objetivo exprime a mdxima
compressao dos insumos ou a méxima amplia¢do do produto. A seguir, Banker,
Charnes, e Cooper (1984) acrescentaram uma combinagio linear convexa como
restri¢io ao modelo CRS, instituindo o modelo Variable Return of Scale (VRS),
que considera a hipétese de rendimentos varidveis de escala. No VRS, somente
as unidades que empregam a menor quantidade de determinado insumo ou que
produzem a maior quantidade de dado produto sio consideradas tecnicamente
eficientes. O software DEAP 2.1 (Coelli,1996b) foi utilizado para a estimativa
dos coeficientes de eficiéncia econdmica pelo método nio-paramétrico (DEA).

A seguir sao apresentados os modelos DEA/CRS orientados ao produto,
conforme as versoes envelope e multiplicador, em quej significaa DMU analisada,
N é o total de DM Us avaliadas, XJ,&‘R“+ ¢ o vetor com as quantidades dos s insumos
e YeR" ¢ o vetor com as quantidades dos 7 produtos da j-ésima DMU, j=1,N.
Confirma-se, assim, que a versao dos multiplicadores é o dual da versio envelope
(Cooper, Seiford eTone, 2000).

O modelo DEA/CRS com formula¢io envelope pode ser expresso por:

Eficiéncia DMU = Max 6
/ 0, A
e X2 0K 4
0Y, <27 AX
A > Vj =1, V.

E 0 modelo DEA/CRS com formulagio dos multiplicadores:

Eficiéncia DMU | = Min XS v x
j uwo =1 "i i
s.a er:l UWyin = 1 (5)
211 Uyijo ~ 27:‘:1 Yo <0 Vj =LLN
u >0 V,- =1, m
v,<0 V,' =1,s

No modelo com formulagio dos multiplicadores (5),a DMU j ¢ classificada
como eficiente se, e somente se, na solugao 6tima, a fun¢io objetivo admitir um
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valor unitdrio e os demais elementos de #* e v* forem positivos. Do contrério,
quando a fungao objetivo é maior ou igual & unidade, porém com elementos
nulos em #* e 5,* a DMU jo € ineficiente. Nessa ocasido, o conjunto de referéncia
paraa DMU j é formado pelas DMUs associadas as restri¢oes de desigualdade na
expressdo (5), que ficam ativas na solu¢io 6tima.

Na tentativa de elevar a relagao ousputl input, esse modelo pode ser orientado
de duas maneiras: uma visando a minimizacio dos insumos (denominador) e
outra buscando maximiza¢io dos produtos (numerador). Ou seja, caso a orien-
tagdo seja para a minimizagio dos inputs, o modelo visard a responder a seguinte
pergunta: dado o grau de outputs que uma empresa gera, qual diminuicio poderia
ocorrer nos inputs ¢ mesmo assim manter o nivel dos ouzputs? J4 para os modelos
orientados para a maximizagao dos outputs a questdo é: dado o grau de inputs
empregados, qual o médximo de outputs que se pode conseguir conservando-se o
nivel dos inputs? (Vilela, 2004).

Entre as limitagoes apresentadas pela DEA, Dyson ez al. (2001) listam as
seguintes: i) & medida que cresce o nimero de varidveis, aumenta também a
chance de mais unidades alcangarem o desempenho maximo; 77) em uma técnica
nao paramétrica, torna-se dificil formular hipdteses estatisticas; e 777) o DEA
apenas analisa o desempenho “relativo”, mas converge muito vagarosamente para
o desempenho “absoluto”, porque estd baseado em dados observados e nio no
6timo ou no desejével. Para Golany e Roll (1989), o grande ntimero de unidades
pode diminuir a homogeneidade e isso pode aumentar a possibilidade de alguns
resultados serem afetados por fatores exégenos. Smith (1997) identifica que a
imprecisao do método pode aumentar com o niimero de varidveis.

3.4 Indicadores econdmico-financeiros

Segundo Assaf Neto e Lima (2009), os indicadores de rentabilidade tém por
objetivo avaliar os resultados auferidos por uma empresa em relagio a determi-
nados parimetros, que melhor revelem suas dimensdes. Uma anélise baseada
exclusivamente no lucro liquido pode trazer viés de interpretagao, pois nio tem
relagio com o montante de capital investido.

Sao comumente utilizadas como bases de comparagao dos resultados
empresariais o ativo total, o patriménio liquido e as receitas de vendas. Os resul-
tados normalmente utilizados sio o lucro operacional e o lucro liquido (Assaf
Neto e Lima, 2009).

Para atender aos objetivos do estudo, os indicadores de lucratividade e de
rentabilidade serdo assim operacionalizados, conforme listados a seguir.
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1) Lucratividade: foi obtido dividindo-se o lucro, ou seja, as receitas menos
os gastos das propriedades cafeeiras, pela receita do produtor. Foram
considerados os dados de 2009 e 2010. Para cdlculo da receita, multipli-
cou-se o preco de venda da saca de café pela quantidade de sacas produ-
zidas e vendidas. Os gastos considerados foram: fertilizante de solo,
fertilizante foliar, fertilizante organico, corretivo de solo, fungicidas e
inseticidas, herbicidas, mao de obra, exceto na fase da colheita, mao
de obra, exclusivamente na fase da colheita, assisténcia técnica, aluguel
de colheitadeira automotriz, aluguel de derricadeira, colheitadeira auto-
motriz prépria, derrigadeiras préprias, outros gastos com a colheita do
café, combustiveis em veiculos, mdquinas e equipamentos, manutengao
de veiculos, mdquinas e equipamentos, aluguel de mdquinas e equi-
pamentos, manutengao de benfeitorias e instalacoes, energia elétrica,
impostos, taxas, manutengio de conta bancdria etc. além de outros
gastos com a cafeicultura que nao foram alocados nos grupos citados
anteriormente.

Lucratividade = _Lucro

(6)

Receitas

E importante destacar que a expressio “custo de producio” utilizada e
mencionada neste trabalho, tem como componentes os gastos citados anterior-
mente. Utilizando uma terminologia contdbil, esses gastos poderiam ser divididos
em custos e despesas. Segundo Martins (2010), custos s3o gastos relativos a um
bem ou servigo utilizado na produgao de outros bens ou servicos enquanto,
despesas, sio bens ou servicos consumidos para obtengio de receitas. Neste
trabalho nio houve a separagio de custos e despesas, sendo todos os gastos
denominados “custos de produ¢io” ou simplesmente “custo do café”. Optou-se,
ainda por nio considerar a depreciagao dos ativos, bem como o custo de oportu-
nidade do capital empregado. Reconhece-se a importincia da depreciagio e
custo de oportunidade em andlises financeiras, porém o levantamento de dados
realizado neste trabalho nao coletou informacgoes que pudessem diminuir o grau
de arbitrariedade em suas estimativas.

2) Rentabilidade anual: foi obtido dividindo-se o lucro anual, ou seja, as
receitas menos os gastos citados anteriormente, pelos investimentos.
Foram considerados como investimentos: o valor da terra utilizada para
produgio do café (drea produtiva com lavoura), valor atual de mdquinas
equipamentos e benfeitorias e 50% dos gastos com a produgao anual
(considerou-se 50% dos custos de produgao, pois a atividade opera-
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cional nao necessita de todo desembolso inicial, visto que muitos
insumos podem ser comprados a prazo epagos apds a colheita).

Rentabilidade anual = M . 7)
Investimento

3.5 Regressao logistica

A regressio logistica ¢ uma técnica multivariada de dependéncia destinada a iden-
tificar as varidveis mais significativas para previsio da ocorréncia de determinado
evento de interesse, fornecendo, inclusive, a probabilidade de sua ocorréncia
(Favero et al., 2009).

Uma de suas particularidades e que a distingue dos demais modelos de
regressao ¢ o fato de a varidvel dependente ser dicotémica. O que impde que o
resultado da andlise permita associacdes a certas categorias, tais como positivo
ou negativo (Corrar, Paulo e Dias Filho, 2007). Quanto ao procedimento para
estima¢do dos parimetros, este incide no método de mdxima verossimilhanca,
um processo iterativo que admite estimar a probabilidade méxima associada a
ocorréncia de determinado evento ou a presenca de determinadas caracteristicas.
Com esse recurso, todos os resultados atribuiveis a varidvel dependente ficam
contidos no intervalo de 0 a 1 (Favero ez 4/., 2009).

Assim, um modelo logfstico ¢ representado pela seguinte expressao:

1

f@=—= (8)
sendo Z:

Z=1In (1%) = 4+ B Xy + BoXo + ot BiXe, 9)
em que:

a) p indica a probabilidade de ocorréncia de determinado evento de
interesse;

b) Xrepresenta o vetor de varidveis explicativas;
%) «ae Psao os parametros do modelo;

14 4 fr.
d) /n (E) ¢ apontado como o logit;

e) (ﬁ) demonstra a chance de ocorréncia do evento de interesse.
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A regressao logistica assume as seguintes pressuposicoes:

a) relagao linear entre o vetor das varidveis explicativas X e a varidvel

dependente Z;
b) valor esperado dos residuos ¢ igual a zero;
c) auséncia de heterocedasticidade;
d) auséncia de multicolinearidade.

De acordo com Corrar, Paulo e Dias Filho (2007), entre as vantagens na
utilizagdo desta técnica, destacam-se: adequagao a solugio de problemas que
envolvem estimagdo de probabilidades, pois trabalha com uma escala de resul-
tados que varia de 0 a 1; menor quantidade de suposicoes iniciais exigidas, se
confrontada com outras técnicas empregadas para discriminar grupos; admite
varidveis independentes métricas e ndo métricas, simultaneamente; os resultados
da andlise podem ser interpretados com relativa facilidade, ja que a légica do
modelo se assemelha, e muito, a2 de outras técnicas bem conhecidas, como a
regressao linear.

3.6 Definicdo da amostra e coleta dos dados

Os dados para elaboragio da pesquisa proposta foram levantados pela Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensio Rural do estado de Minas Gerais (Emater-MG),
por meio de seu departamento técnico.

Foram coletados dados de cempropriedades produtoras de café das mesorre-
gides Sul/Sudoeste, Campo das Vertentes, Centro-Oeste e Zona da Mata de Minas
Gerais. As regioes foram escolhidas pela sua importincia na produ¢io nacional
de café, e o ntimero de produtores pesquisados foi demandado aos técnicos da
Emater-MG, de forma a atender os propésitos deste estudo.®

Todos os produtores pesquisados participam do Certifica Minas, um
programa estruturador do governo de Minas Gerais. O programa é executado
pelo Instituto Mineiro de Agropecudria (IMA) e pela Emater — ambos vinculados
a Secretaria de Estado de Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Seapa). Uma das
agoes do Certifica Minas ¢ o Programa de Certificagao de Propriedades Cafeeiras,
que tem por objetivo atestar a conformidade das propriedades produtoras com as
exigéncias do comércio mundial. As orientagoes para adequacio das propriedades
sao feitas pela Emater-MG, enquanto as auditorias preliminares para checar a
adequagao aos padrdes internacionais sio realizadas pelo IMA. Concluindo o

6. Contudo, trés entrevistas continham informagdes incompletas sendo, portanto, retiradas nas estimagées dos mode-
los selecionados na pesquisa, de forma a ndo comprometer os resultados encontrados. Deste modo, as estimativas
levaram em conta dados de 97 propriedades cafeeiras mineiras.
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processo, uma certificadora de reconhecimento internacional faz uma auditoria
final e concede a certificagio as propriedades aprovadas. A certificagdo ¢ uma
garantia, para o consumidor, de que as propriedades adotam boas praticas
agricolas em todos os estdgios da producio, atendendo as normas ambientais
e trabalhistas. Até o ano de 2011, a expectativa era de que 1.500 propriedades

dedicadas ao cultivo de café fossem certificadas (Seapa, 2012).

3.6.1 Instrumento de pesquisa

Em agosto de 2010, foram realizadas reunides com seis técnicos da Emater-MG,
com o objetivo de formular o instrumento de coleta dos dados. Os técnicos cole-
taram os dados no periodo de novembro de 2010 a marco de 2011. Os dados
financeiros de 2009 foram corrigidos para o ano de 2010, utilizando-se o Indice

Geral de Precos do Mercado (IGP-M).”

O critério para sele¢io dos produtores pesquisados foi o de acessibilidade,
segundo julgamento dos técnicos. E importante ressaltar que as propriedades
certificadas pelo Programa Certifica Minas devem manter o registro de seus gastos

e diversas outras informagées que auxiliaram no levantamento e deram maior
confiabilidade aos dados.®

Especificamente, os dados levantados foram:

*  gastos anuais (safras 2009/2010 e 2010/2011) com fertilizantes, corre-
tivos, fungicidas, herbicidas, mio de obra, gastos com colheita, manu-
tengoes, combustiveis e demais gastos anuais da produgao;

e receitas oriundas da atividade cafeeira e demais atividades desenvolvidas
na propriedade;

* composi¢io dos talhdes com drea, espacamento, cultivar, idade e
nimero de plantas;

* inventdrio das mdquinas, equipamentos e benfeitorias da propriedade
com idade e valor médio de mercado;

* produgio e produtividade da propriedade nas safras 2009/2010 e
2010/2011;

*  valor médio de venda da propriedade, percentual de drea plana, monta-
nhosa, ondulada e altitude média da propriedade.

* drea em produgio, drea em formagio e drea de reserva legal;

7. Este procedimento foi necessario, uma vez que se utilizou, como periodo o ciclo do café de 24 meses, englobando
as duas safras selecionas, 2009/2010 e 2010/2011, de forma a manté-las em uma mesma base monetaria.

8. A tabela 1A descritiva dos dados coletados encontra-se na secdo “anexo” deste trabalho.
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* caracteristicas do processo de colheita, tipo de café produzido, origem
dos recursos financeiros para a atividade, acesso a assisténcia técnica,
uso de andlise de solo e de folhas, uso da calagem e adubagcio, tipo de
manejo do mato, fases em que usa mecanizagio, se faz uso de adubagao
orginica, pragas que mais causam danos, tipo de controle de pragas,
doencas que causam danos a lavoura, tipo de controle de pragas, tipos
de controle gerencial.

4 RESULTADOS E DISCUSSAOQ

Nesta secdo ¢ realizada a discussiao dos principais resultados obtidos. Primeira-
mente, utilizou-se da técnica da andlise de cluster para agrupar os produtores
em dois grupos: maior mecanizagio e menor mecaniza¢do. Depois de agru-
pados, estimou-se a eficiéncia técnica dos dois grupos pelo método paramétrico
(Fronteira Estocdstica) e nao paramétrico (DEA). A seguir, sao apresentados os
cdlculos dos indices de lucratividade e rentabilidade, bem como a classificacao das
propriedades cafeeiras de acordo com o desempenho. Por fim, os determinantes
do desempenho dos produtores sio estimados.

4.1 Agrupamento dos estabelecimentos de acordo com o grau de mecanizacao

A andlise de cluster foi utilizada para agrupar as propriedades analisadas segundo o
grau de mecanizagdo, com o objetivo de gerar grupos com tecnologia mais homogé-
neos. Esse procedimento foi necessdrio, pois uma das pressuposicoes ligadas a meto-
dologias de fungio de producio ¢ que a amostra deve ser homogénea. Sendo assim,
essa pressuposi¢ao conduz a necessidade de estratificar a amostra de produtores, pois
existe heterogeneidade no que diz respeito ao nivel tecnolégico (aqui sendo consi-
derado o grau de mecanizagdo), o qual, em se tratando de fungées de produgio,
seria o fator que deslocaria a fungio verticalmente (além da eficiéncia econémica).

As varidveis utilizadas para classificar o nivel tecnolégico dos cafeicultores, por
meio da andlise de cluster, foram as seguintes: 7) a capina (na maior parte da drea
produtiva) é mecanizada (1 para sim O para ndo); ii) a adubacio (na maior parte
da drea produtiva) ¢ mecanizada (1 para sim 0 para nao); i) a pulverizagio (na
maior parte da drea produtiva) ¢ mecanizada (1 para sim 0 para nio); 7v) a colheita
(na maior parte da drea produtiva) é mecanizada (1 para sim 0 para nio); v) existe
algum uso de colheita automotriz (1 para sim 0 para nio). Essas varidveis foram
escolhidas por representarem fatores ligados a intensidade do uso da mecanizagao.

O resultado pode ser visto na tabela 1, onde 37 propriedades foram classi-
ficadas com maior grau de mecanizacio e 60 propriedades cafeeiras com menor
uso da mecanizacio. Foi utilizado o método TwoStep Cluster’ para agrupar os
produtores nestes dois clusters.

9. Para mais informacGes, ver Hair Jr. (2005).
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TABELA 1
Numero de produtores por cluster das propriedades cafeeiras pesquisadas no
estado de Minas Gerais, safras 2009/2010 e 2010/2011

Cluster Numero de propriedades
Maior grau de mecanizacao 37
Menor grau de mecanizacao 60

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nesta etapa do trabalho, serido apresentadas a fun¢io fronteira estocdstica
para cada um dos dois c/usters formados.

4.2 Eficiéncia econdmica das propriedades cafeeiras

Apés a separagio dos conglomerados (clusters), nesta segio serdo apresentados os
resultados da eficiéncia econdmica dos produtores por meio das duas técnicas
utilizadas, o modelo de fronteira estocdstica e DEA. Optou-se por apresentar os
resultados para cada grupo de produtores (de maior e menor mecanizagao) separa-
damente, com intuito de realizar a discussio dos resultados de forma mais detalhada.

4.2.1 Eficiéncia econdmica dos produtores de maior grau de mecanizacao

4.2.1.1 Eficiéncia econdémica pelo método da Fronteira Estocastica

O primeiro passo para obtengao dos escores de eficiéncia econémica pelo método
da Fronteira Estocdstica é a estimagao de uma fungdo de produgao. Para tal, utili-
zou-se a forma funcional Cobb-Douglas, conforme especificado na segao 3.2.

Foram avaliadas vintevaridveis (descritas na metodologia da funcio de
produgio), que identificavam os coeficientes técnicos das 37 propriedades pesqui-
sadas. Utilizou-se como critério para selecao dessas varidveis o método stepwise,
no qual se inicia 0 modelo com uma varidvel independente e a adigao de cada
nova varidvel ¢ testada levando em consideragio sua significincia. A vantagem
desse método é que ele permite a remogao de uma varidvel cuja importancia no
modelo ¢ reduzida pela adi¢ao de novas varidveis. Das vintevaridveis analisadas,
apenas duas mostraram-se significantes e estdo presentes no modelo.

Definidas as varidveis com melhor ajuste e significAncia para o grupo com maior
grau de mecanizagio, estimou-se a fronteira de producio estocistica pelo método
de médxima verossimilhan¢a e pelo método dos minimos quadrados ordindrios
(MQO), sendo este tltimo utilizado como medida de robustez das estimativas
encontradas, uma vez que este considera apenas os efeitos das varidveis em relagio a
média.”” O software utilizado foi o Frontier 4.1, desenvolvido por Coelli (1996a).

10. Foram realizados testes para comprovar a robustez das estimativas: o teste de heterocedasticidade de White apon-
tou heterocedasticidade, a qual foi corrigida pelo software Eviews 7.1. O teste de Durbin Watson rejeitou a presenca
de autocorrelacdo dos residuos. A normalidade dos residuos foi comprovada por meio do teste Kolmogorov-Smirnov.
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No caso da estimagdo da fungao fronteira estocdstica, o parimetro y mede
o efeito da ineficiéncia na varia¢ao da produgao observada. No presente estudo ¥
¢ igual a 0,80, o que significa que 80% da varia¢ao na produgao se deve a inefi-
ciéncia. Os 20% restantes se devem a erros de medida e choques exégenos fora do
controle da unidade de producio.

Com relagio aos resultados da fronteira de produgio estocéstica, verifica-se
que os seus coeficientes sao préximos aos coeficientes da fun¢io média (MQO),
porém o intercepto e os gastos com fertilizantes de solo sao maiores na fungio
fronteira. Esse fato indica que a fungio fronteira nio representa um comporta-
mento totalmente neutro em relacio a funcio média (tabela 2).

TABELA 2

Estimativas dos parametros da funcdo de producdo média e da funcéo fronteira de
producao estocastica das propriedades cafeeiras com maior grau de mecanizacao,
Minas Gerais, safras 2009/2010 e 2010/2011

Funcdo MQO Funcdo fronteira
Variaveis independentes
B B
(Constante) 2,326* 2,824*
Gastos com fertilizantes de solo 0,717 0,742*
Gastos com fungicidas e inseticidas 0,291* 0,247*

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota:*Significante a 5%.

Com base nas estimativas da fun¢io fronteira apresentada na tabela 2,
verifica-se que a elasticidade de produgao do fator “gastos com fertilizantes de
solo” foi de 0,742 e do fator “gastos com fungicidas e inseticidas” foi de 0,247.
Em outras palavras, no periodo estudado, um aumento de 1% nos gastos com
fertilizantes provocaria um aumento de 0,74% no valor da produgio. O mesmo
raciocinio aplicado aos fungicidas e inseticidas indica que aumentos de 1% nesse
gasto aumentam o valor da produc¢io em 0,25%. Freitas, Teixeira e Braga (2014)
também identificaram importante participagio das despesas com agrotéxicos e
adubagio ao estimarem uma func¢io de produgio para a agropecudria brasileira,
considerando diferentes classes de tamanho do estabelecimento rural.

Estimada a fun¢io fronteira de producao estocistica dos produtores de café
com maior grau de mecanizagio, foram estimadas as eficiéncias econdmicas utili-
zando-se também o software Frontier 4.1.'!

11. De acordo com Greene (1980), os estimadores de maxima verossimilhanca sdo mais eficientes que os demais
na estimacéo da fronteira de producao, sendo, portanto, 0 método utilizado para obtencdo dos escores de eficiéncia
técnica desta pesquisa.
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Na tabela 3, apresenta-se a distribuicio de frequéncia dos escores de
eficiéncia econdmica das propriedades de café com maior grau de mecanizagao.
Esses escores representam a razio entre o valor observado da produgao (1)) e
o valor da producio na fronteira (¥), obtida para cada produtor pesquisado,
conforme expressao (1).

O escore minimo obtido nas propriedades foi de 0,42. Dessa forma, optou-se
por iniciar a distribuigao das classes de eficiéncia pelo valor de escore 0,40.

TABELA 3

Distribuicdo de frequéncia dos escores de eficiéncia econémica (fronteira estocastica)
das propriedades cafeeiras com maior grau de mecanizacao, Minas Gerais,

safras 2009/2010 e 2010/2011

Classes de eficiéncia Frequéncia %
0,40 |- 0,45 2 54
0,45 |- 0,50 3 8,1
0,50 |- 0,55 1 2,7
0,55 |- 0,60 2 54
0,60 |- 0,65 0 0,0
0,651-0,70 7 18,9
0,70]-0,75 5 13,5
0,751- 0,80 5 13,5
0,80 |- 0,85 6 16,2
0,851- 0,90 5 13,5
0,90 |- 0,95 1 2,7
0,95 1,00 0 0,0
Total 37 100,0
Média 0,72
Mediana 0,75
Desvio-padrao 0,13
Minimo 0,42
Maximo 0,92

Fonte: Resultados da pesquisa.

Observa-se, pelos dados da tabela 3, que, em média, os cafeicultores
apresentam eficiéncia econdmica de 72%. A maior concentragio de propriedades
ocorre no intervalo entre 0,65 e 0,70, em que 18,9% das propriedades cafeeiras
com maior grau de mecaniza¢do sio enquadradas. Verifica-se também que a menor
eficiéncia econdmica observada foi de 42%, ao passo que a maior foi de 92%.
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4.2.1.2 Eficiéncia econdémica pelo método DEA

Utilizaram-se para obtengio dos escores de eficiéncia econdmica pelo método
nao paramétrico DEA, as mesmas varidveis definidas para o método paramétrico.
Os escores de eficiéncia econémica para esse modelo foram obtidos utilizando-se
o software Deap 2.1.

Nos resultados de eficiéncia econdmica, utilizando o método DEA, a média
de eficiéncia foi de 94%. A maior concentragio foi no intervalo entre 0,92 e 0,94,
com 29,7% das propriedades.

Na tabela 4, apresenta-se a distribui¢do de frequéncia dos escores de eficiéncia
econdmica obtidos pelo método naoparamétrico DEA.

TABELA 4
Distribuicao de frequéncia dos escores de eficiéncia econémica das propriedades
com maior grau de mecanizacdo (método DEA), Minas Gerais, safras 2009/2010 e

2010/2011
Classes de eficiéncia Frequéncia %
0,86|- 0,88 1 2,7
0,88 |- 0,90 3 8,1
0,90 |- 0,92 5 13,5
0,921-0,94 " 29,7
0,94 - 0,96 6 16,2
0,96 |- 0,98 8 21,6
0,98 - 1,00 3 8,1
Total 37 100,0
Média 0,94
Mediana 0,94
Desvio-padrao 0,03
Minimo 0,88
Maximo 1,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Em rela¢do a0 modelo estimado por meio da fronteira estocéstica, verifica-se
que a eficiéncia obtida anteriormente foi consideravelmente menor se comparado
ao encontrado na tabela 4, apresentando uma média de 72%. Essa diferenca era
esperada, uma vez que uma das principais caracteristicas da abordagem DEA ¢
considerar que todo o desvio em relagio a fronteira sao relacionados a ineficiéncia.
Contudo, podem existir diversos fatores aleatérios que também podem explicar
parte do desvio, como efeitos de condigoes climdticas, prdticas gerencias, qualidade
do solo, e outras condi¢des exdgenas ao controle do estabelecimento rural,
as quais 0 modelo nao consegue isolar o efeito. Tais fatores, entretanto, sio captados
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no modelo de fronteira estocdstica pela parte do erro responsdvel pelas variagoes
aleatérias da fungao de produgdo. Nesse sentido, a parte do erro da fronteira
estocdstica relativa a ineficiéncia refere-se, de fato, ao desvio da produ¢io em
relagdo a fronteira Gtima relativo ao uso nao eficiente dos fatores produtivos,
sendo os demais fatores exégenos isolados no termo de erro aleatério.

4.2.2 Eficiéncia econdmica dos produtores de menor grau de mecanizacao

4.2.2.1 Eficiéncia econémica pelo método da Fronteira Estocastica

De um total de vinte varidveis (descritas na metodologia) que identificavam os
coeficientes técnicos das sessentapropriedades cafeeiras com menor grau de meca-
nizagao, dois parAmetros participaram do modelo selecionado. Foram realizados
0s mesmos testes e respeitadas as mesmas premissas que balizaram a estimativa do
primeiro modelo (para os produtores com maior grau de mecanizagio).

Definidas as varidveis com melhor ajuste e significAncia para o grupo com
menor grau de mecanizagio, estimou-se a fronteira de produgao estocdstica pelo
método de mdxima verossimilhanca, utilizando-se o software Frontier 4.1, desen-

volvido por Coelli (1996) (tabela 5).

TABELA 5

Estimativas dos parametros da funcdo de producdo média e da funcdo fronteira de
producao estocastica das propriedades cafeeiras com menor grau de mecanizacao,
Minas Gerais, safras 2009/2010 e 2010/2011

Funcao MQO Funcéo fronteira
Variaveis independentes
B B
(Constante) 2,450* 3,927*
Gastos com fertilizantes de solo 0,624* 0,609*
Gastos com mao de obra (exclusiva da colheita) 0,322* 0,237*

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: *Significante a 5%.

No caso da estimagio da fungio fronteira estocdstica, o parAmetro y mede
o efeito da ineficiéncia na variagio da produgio observada. No presente estudo,
yéigual a 0,97, o que significa que 97% da variagao no valor da produgio se deve
a ineficiéncia. Os 3% restantes devem-se a erros de medida e choques exdgenos
fora do controle da unidade de produgio.

Como medida de robustez, estimou-se também a fun¢io de produgio pelo
método dos minimos quadrados ordindrios (MQO), o qual identifica os efeitos
das varidveis explicativas em relagio 4 média. Com relagio aos resultados da
fronteira de produgao estocdstica, verifica-se que a funcio fronteira nio representa
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um comportamento totalmente neutro em relagio a fun¢ao média, uma vez que
os coeficientes sdo diferentes.

Considerando o modelo de interesse, ou seja, a fungio fronteira de produgao,
verifica-se pelos resultados da tabela 5, que a elasticidade de produgio do fator
“gastos com fertilizantes de solo” foi de 0,609, e do fator “gastos com mao de obra
(exclusiva da colheita)” foi de 0,237. Em outras palavras, no periodo estudado,
um aumento de 1% nos gastos com fertilizantes provocaria um aumento de
0,61% no valor da produgio. O mesmo raciocinio aplicado aos gastos com mao
de obra exclusiva da colheita indica que aumentos de 1% nesse fator aumentam
o valor da produ¢io em 0,24%.Almeida (2012), ao estimar fronteiras estocds-
ticas de produgio para cada regido brasileira e diferentes tamanhos de estabele-
cimentos, também identificou o fator trabalho e gastos com insumos (entre eles
fertilizantes e adubos), como sendo aqueles que mais explicavam a formagio do
valor da produgio do estabelecimento agropecudrio.

TABELA 6
Distribuicdo de frequéncia dos escores de eficiéncia econdmica (fronteira estocastica) das
propriedades cafeeiras com menor grau de mecanizacdo, Minas Gerais, safras 2009/2010

e 2010/2011
Classes de eficiéncia Frequéncia %
0,20]-0,30 3 5,0
0,30 |- 0,40 7 11,7
0,40 |- 0,50 5 8,3
0,50 |- 0,60 13 21,7
0,60-0,70 7 1,7
0,70 |- 0,80 8 13,3
0,80 |- 0,90 12 20,0
0,90 |- 1,00 5 8,3
Total 60 100,0
Média 0,64
Mediana 0,63
Desvio-padrao 0,20
Minimo 0,24
Maximo 0,95

Fonte: Resultados da pesquisa.

Estimada a fungao fronteira de producio estocdstica dos produtores de café
com menor grau de mecanizagdo, foram estimadas as eficiéncias econdmicas
dos estabelecimentos analisados, sendo a distribui¢do de frequéncia dos escores
apresentadas na tabela 6. Cabe ressaltar novamente que esses escores representam
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a razao entre o valor observado da produgio (¥7) e o valor da produgio na fronteira
(Y), obtida para cada produtor pesquisado, conforme expressao (1).

O escore minimo obtido entre os cafeicultores pesquisados foi de 0,24.
Dessa forma, optou-se por iniciar a distribui¢do das classes de eficiéncia pelo
valor de escore 0,20.

Observa-se, pelos dados da tabela 6, que, em média, os cafeicultores
apresentam eficiéncia econdmica de 64%. Além disso, a maior concentragio
de produtores com eficiéncia econdmica estd no intervalo entre 0,50 e 0,60,
compreendendo 21,7% das propriedades, e no intervalo entre 0,80 e 0,90,
compreendendo 20,0% dos estabelecimentos analisados. Verifica-se também
que a menor eficiéncia econémica observada foi de 24%, ao passo que a

maior foi de 95%.

4.2.2.2 ficiéncia econémica pelo método DEA

As mesmas varidveis definidas para o método paramétrico foram utilizadas para
obtencio dos escores de eficiéncia econdmica pelo método nao paramétrico DEA.
Os escores de eficiéncia econémica para esse modelo foram obtidos utilizando-se
o software Deap 2.1.

Na tabela 7, apresenta-se a distribuigio de frequéncia dos escores de eficiéncia
econdmica obtidos pelo modelo nio-paramétrico (DEA) para as propriedades
cafeeiras com menor grau de mecanizagio estudadas em Minas Gerais. Nos resul-
tados de eficiéncia econdmica, utilizando o método DEA, a média de eficiéncia
foi de 91%; minimo de 0,85 e maximo de um.

Ressalta-se novamente que a eficiéncia média estimada pelo modelo DEA
(91%) foi relativamente superior ao resultado estimado pela fronteira estocdstica
(64%). Como mencionado anteriormente, tal diferenca deve-se ao fato de o
modelo DEA nio conseguir isolar da medida de ineficiéncia, a parte do desvio
em relagdo a fronteira que ¢ devido a fatores aleatdrios. Resultado semelhante
foi encontrado por Lima, Reis e Alves (2012) ao também analisar a eficiéncia
econdmica da cafeicultura mineira, porém, sem distinguir as propriedades de
acordo com o grau de mecanizagio.

No geral, verifica-se, como esperado, que as propriedades cafeeiras classi-
ficadas como apresentando maior grau de mecanizagio foram relativamente
mais eficientes, independentemente do método utilizado, indicando que tais
propriedades fazem melhor uso dos insumos e, consequentemente, atingem um
maior nivel de produtividade mediante a utilizagdo de um processo produtivo
com tecnologias mais avangadas. Além disso, o baixo desvio-padrao encontrado
nos dois modelos indicaram importante grau de homogeneidade das observagoes,
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corroborando a comparagao a partir das eficiéncias médias encontradas para as
propriedades com diferentes graus de mecanizagio.

TABELA 7
Distribuicao de frequéncia dos escores de eficiéncia econdémica das propriedades com
menor grau de mecanizagdo (método DEA), Minas Gerais, safras 2009/2010 e 2010/2011

Classes de eficiéncia Frequéncia %
0,84|- 0,86 5 8,3
0,86/- 0,88 10 16,7
0,88 |- 0,90 17 28,3
0,90 - 0,92 10 16,7
0,92 - 0,94 9 15,0
0,94 |- 0,96 5 8,3
0,96 |- 0,98 1 1,7
0,98 |- 1,00 3 5,0
Total 60 100,0
Média 0,91
Mediana 0,90
Desvio-padrao 0,04
Minimo 0,85
Maximo 1,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.3 Indicadores econdmicos e classificacdo das propriedades segundo o
desempenho

No presente trabalho, os quatro indicadores de desempenho estimados para as
97 propriedades cafeeiras foram: eficiéncia econdmica pelo método paramétrico,
eficiéncia econdmica pelo método nao paramétrico, indice de lucratividade e
indice de rentabilidade. Apesar de cada um dos quatro indicadores utilizados
nesta pesquisa possuirem uma metodologia especifica, todos podem ser consi-
derados como medidas de desempenho das empresas. Considerou-se, para este
estudo, que o objetivo da organiza¢io ¢ buscar maior desempenho nos quatro
indicadores conjuntamente.

Sabe-se que esses indicadores sao relacionados entre si e que, por exemplo,
um lucro maior pode acarretar maiores lucratividades e rentabilidades, porém,
é possivel que um produtor tenha alta lucratividade e baixa rentabilidade. Além
disso, uma eficiéncia elevada poderia também estar associado a maiores niveis
de lucratividade e rentabilidade, dado o melhor uso dos fatores produtivos por
parte da propriedade rural. Contudo, dependendo do custo de produgio do
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estabelecimento, mesmo que use eficientemente os insumos, pode ocorrer que
o valor gerado pela produgao nio seja suficiente para obter maiores lucros ou
rentabilidade anual.

Nesse sentido, como as eficiéncias foram calculadas considerando as
varidveis que estatisticamente explicam a variagao das receitas, pode-se verificar
uma propriedade com elevada eficiéncia (tanto estocdstica como DEA) e que
nao apresenta lucratividade e rentabilidade elevada. O que se deseja com esses
argumentos ¢ defender a ideia de que o conjunto (e nao esses indicadores isola-
damente) dos indicadores de desempenho pode representar melhor os objetivos
econdmicos de uma propriedade cafeeira.

Surge, entdo, a necessidade de agrupar as propriedades em propriedades
com “maior desempenho” e “menor desempenho”, segundo o conjunto dos
quatro indicadores mencionados anteriormente.

Com o objetivo de classificar os produtores, segundo seus indicadores de
desempenho, foi aplicada a técnica multivariada de cluster, utilizando as varidveis,
anteriormente descritas para o agrupamento. Dessa forma, os 97 produtores
foram separados em dois grupos com as médias dos indicadores de desempenho.

A tabela 8 apresenta a estatistica descritiva das 55 propriedades classifi-
cadas pelo cluster como “maior desempenho”. A média das eficiéncias DEA e
estocdstica foram respectivamente de 94% e 79%. A lucratividade média foi de
49%, enquanto a rentabilidade anual do investimento na cafeicultura foi de 13%.

TABELA 8
Estatistica descritiva das 55 propriedades cafeeiras classificadas como “maior desempenho”,
Minas Gerais, safras 2009/2010 e 2010/2011

Indicadores de desempenho Minimo Méximo Média Desvio-padrdo
Eficiéncia (DEA) 0,89 1,00 0,94 0,02
Eficiéncia (estocastica) 0,58 0,95 0,79 0,09
Lucratividade 0,25 0,76 0,49 0,11
Rentabilidade 0,05 0,30 0,13 0,05

Fonte: Resultados da pesquisa.

J4 a estatistica descritiva das 42 propriedades cafeeiras com “menor desem-
penho”, é apresentada na tabela 9. A média das eficiéncias DEA e estocdstica
foram respectivamente de 89% e 50%. A lucratividade média foi de 11%,
enquanto a rentabilidade anual do investimento na cafeicultura foi de 2%.
Importante destacar que, nesse grupo, estdo presentes propriedades com prejuizo,
como pode ser observado pelos menores indicadores de lucratividade e rentabi-
lidade negativos.
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TABELA 9
Estatistica descritiva das 42 propriedades cafeeiras classificadas como “menor desempenho”,
Minas Gerais, safras 2009/2010 e 2010/2011

Indicadores de desempenho Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Eficiéncia (DEA) 0,85 0,96 0,89 0,02
Eficiéncia (estocastica) 0,24 0,83 0,50 0,14
Lucratividade -0,40 0,45 0,11 0,19
Rentabilidade -0,04 0,09 0,02 0,03

Fonte: Resultados da pesquisa.

Em relagdo a outras pesquisas que investigaram o desempenho econémico
e produtivo da atividade cafecira, o trabalho de Oliveira e Vegro (2004) também
identificou maior rentabilidade e menor custo de producio para produtores de
café relacionados a0 maior grau de mecanizagao, ao realizar um estudo de caso
para a cafeicultura paulista. E importante destacar também que, apesar de os resul-
tados encontrados aqui indicarem que a adogio de melhores tecnologias podem
gerar resultados econdmicos e produtivos mais expressivos para os produtores
de café, a relagdo contrdria também ¢ vilida. Isto ¢, o fato de uma propriedade
j& apresentar uma eficiéncia ou rentabilidade maior, pode facilitar o seu acesso a
tecnologias mais avancadas. Tal hipdtese é confirmada no trabalho de Monte e
Teixeira (20006), os quais identificaram que, considerando a produgio de café em
Venda Nova do Imigrante (Espirito Santo), aspectos relacionados a rentabilidade
e a produtividade s3o os principais determinantes da adogao de novas tecnologias.

4.4 Determinantes da diferenca de desempenho das propriedades cafeeiras

Com intuito de identificar quais os principais fatores que explicam a diferenca
dos desempenhos das propriedades cafeeiras analisadas, foi utilizado o modelo
de regressio logistica, sendo os coeficientes estimados apresentados na tabela
10. Para obter o melhor modelo de regressao logistica, buscou-se minimizar o
nimero de varidveis incluidas, descartando aquelas nio significantes, que dao
contribuigio quase nula para o ajuste. Iniciou-se o processamento realizando-se
a regressao logistica simples para cada varidvel independente. A lista de varidveis
explicativas testadas para o modelo de regressio logistica encontra-se na segio
“anexo” deste trabalho.

Foram selecionadas as varidveis que apresentaram um p-value no teste de
hipétese inferior a 0,10. Com as varidveis que se mostraram significantes, foram
testados diversos modelos até a selegio do modelo evidenciado no quadro 1.

O teste Hosmer e Lemeshow verifica se hd diferenca entre os valores preditos
e os observados em certo nivel de significAncia. Para tanto, dividem-se os casos
em dez grupos, aproximadamente, e testa-se a hipStese de os valores preditos e
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observados nao serem diferentes. Seguindo uma distribui¢o de Qui-quadrado, o
modelo apresenta uma estatistica de 2,90 e um nivel de significincia de 0,94. Isso
indica que os valores preditos nio sao significativamente diferentes dos observados.

QUADRO 1
Variaveis do modelo de regressao logistica selecionado para a cafeicultura
pesquisada, Minas Gerais, safras 2009/2010 e 2010/2011

Variavel dependente: Descricdo:

Variavel dummy de valor igual a 1, se a propriedade foi
Desempenho classificada como “maior desempenho” e 0 caso a propriedade
tenha sido classificada como “menor desempenho”.

Variaveis explicativas: Descricdo:
Produtividade Produtividade anual em sacas de café por hectare produtivo.

Preco médio de venda Preco médio de venda da saca de café considerando
E as safras de 2009/2010 e 201012011,

Grau de mecanizacdo 1 para maior grau de mecanizagdo 0 para menor grau de mecanizagéo.
Altitude Altitude (metros) média da rea da propriedade

Se o produtor tem controles da produtividade da mao de

Controle da produfividade da mdo de obra obra a servico da cafeicultura (1 para sim 0 para ndo).

Fonte: Resultados da pesquisa.

Segundo Gujarati (2006), o R? de Mcfadden também pode ser utilizado
como medida de qualidade de ajustamento. No modelo selecionado, esse
indicador foi de 0,40, indicando um bom poder de explicacio das varidveis consi-
deradas exégenas no modelo.

Para a significincia de cada estimador, aplicou-se o teste de Wald com a
probabilidade de significAncia apresentada na tabela 10. Como se pode observar
com exce¢do do grau de mecanizacido e da altitude, as demais varidveis sio
significativas a 1%.

Das 55 varidveis coletadas e propostas no modelo, 5contribuem para explicar
a classificacio da propriedade em “maior desempenho”. Como os coeficientes sao
positivos, pode-se dizer que, quanto maiores a produtividade, o preco de venda
do café, o grau de mecanizacio e a altitude da propriedade, maiores as chances de
a empresa enquadrar-se no grupo de “maior desempenho”. Além dessas varidveis
mencionadas, o modelo indica que produtores que estimam e controlam a produ-
tividade da méo de obra utilizada na producio de café tém maiores chances de

serem classificados com “maior desempenho”.'?

12. Os coeficientes estimados podem ser interpretados em termos percentuais (Ex.: 0 aumento de 1% na produtivi-
dade eleva, em média, a probabilidade de a propriedade obeter maior desempenho em 0,09%). Contudo, era objetivo
deste trabalho verificar quais variaveis estariam associadas a maior probabilidade do estabelecimento ser classificado
como “maior desempenho”, e ndo o valor do coeficiente em si.
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TABELA 10
Significancia de cada estimador selecionado no modelo de regressao logistica para

cafeicultura pesquisada, Minas Gerais, safras 2009/2010 e 2010/2011

Varidveis explicativas Coeficientes estimados Prob.

Constante -10,75468 0,0000
Produtividade 0,097798 0,0000
Preco médio de venda 0,017417 0,0022
Grau de mecanizacéo 0,588478 0,0703
Controle da produtividade da méo de obra 1,705973 0,0001
Altitude 0,002516 0,0903

Fonte: Resultados da pesquisa.

5 CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo identificar quais sao os recursos que explicam a
variagio do desempenho de propriedades cafeeiras no estado de Minas Gerais. A
literatura apresenta diversos indicadores para medir o desempenho das firmas. Neste
trabalho, nao foi utilizado apenas um indicador, mas um composto de quatro indi-
cadores. Dois indicadores (eficiéncia econémica estocdstica e DEA) que medem a
eficiéncia da firma em converter menores custos em maiores receitas; um indicador
de lucratividade que mede a capacidade da firma em converter receita em lucro;
e, por fim, um indicador de rentabilidade que buscou mensurar a capacidade da
firma em aumentar o valor do investimento empregado na atividade cafeeira.

Das 97 propriedades cafeciras analisadas, 55 foram classificadas como
estabelecimentos de maior desempenho, apresentando uma eficiéncia econdmica
média de 79% pelo método da fronteira estocdstica ¢ 94% pelo método DEA.
Quanto aos indices de lucratividade e rentabilidade, observou-se que as médias
foram 0,49 e 0,13, respectivamente. J4 para as 42 propriedades restantes, classi-
ficadas como estabelecimentos de menor desempenho, as eficiéncias econémicas
médias registradas para os dois métodos foram de 50% e 89%. Além disso, os
indices de lucratividade e rentabilidade apresentaram valores significativamente
baixos, 0,11 e 0,02, respectivamente.

Em relagdo aos recursos que podem afetar o desempenho das propriedades
cafeeiras, os resultados encontrados indicaram que aumentos de produtividade,
melhores precos de venda, aumento do grau de mecanizagio, controle da produ-
tividade de mao de obra e a altitude podem aumentar as chances de um estabe-
lecimento ser enquadrado no grupo de maior desempenho. Desses, a questao da
mecanizacio e a produtividade do trabalho foram os recursos que melhor ajudam
a explicar a variagio do desempenho das propriedades produtores de café em
Minas Gerais, mostrando a importancia da implementagao de politicas voltadas
para maior distribuicao desses recursos.
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Gastos em reais por hectare produtivo das propriedades cafeeiras pesquisadas no
estado de Minas Gerais, safras 2009 e 2010

Variaveis Minimo Maximo Média 3)22’:;(;
Fertilizante de solo 727 6.086 2482 1.103
Fertilizante de foliares 0 600 190 148
Fertilizante de orgénicos 0 2.668 242 494
Corretivos de solo 648 125 124
Fungicidas e inseticidas 78 3.330 796 537
Herbicidas 0 1.395 112 160
Mao de obra, exceto na fase da colheita 0 5.213 1.705 1.194
Mo de obra, exclusivamente na fase da colheita 0 10.946 3.013 1.935
Assisténcia técnica 0 531 35 104
Aluguel de colheitadeira automotriz 0 3.468 292 624
Aluguel de derricadeira 0 1.838 28 195
Colheitadeira automotriz prépria 0 449 10 60
Derricadeiras proprias 0 407 15 63
Outros gastos com a colheita do café 0 1.794 241 244
Combustiveis em veiculos, maquinas e equipamentos 0 3.700 603 596
Manutengéo de veiculos, maquinas e equipamentos 0 1.500 294 371
Aluguel de maquinas e equipamentos 0 1.826 107 277
Manutencéo de benfeitorias e instalacdes 0 4.727 384 728
Energia elétrica, impostos, taxas, conta bancaria etc. 0 6.897 496 799
Outros gastos com a cafeicultura 0 4.603 264 698
Soma dos gastos 3.775 23.811 11.433 4.399

Fonte: Dados da pesquisa.
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ANEXO B

TABELA B.1
Variaveis explicativas testadas para o modelo de regressao logistica das
propriedades cafeeiras estudadas em Minas Gerais, safras, 2009 e 2010

1. Altitude média da area da propriedade

2. Preco médio de venda da saca de café considerando os anos de 2009 e 2010

3. Area (em hectares) com lavoura de café em producio

4. Produtividade anual em sacas de café por hectare produtivo

5. Valor em R$ investido em méaquinas e equipamentos dividido pelo niimero de hectares de café em produgdo
6. Valor em R$ investido em benfeitorias e instalagoes dividido pelo nimero de hectares de café em producdo
7.Tem receitas na propriedade provenientes de outras atividades. (1 para sim e 0 para néo)
8. Area (em hectares) de todos os talhdes de café da propriedade, incluindo as &reas em formacgo.
9. Idade média das lavouras de café (em anos)

10. Realiza andlise do solo e/ou andlise foliar das plantas. (1 para sim e 0 para nao)

11. Produgdo total (sacas de café) da safra 2009

12. Produgdo total (sacas de café) da safra 2010

13. Area total da propriedade em hectares

14. Realiza calagem e/ou adubagdes com recomendacao técnica. (1 para sim e 0 para nao)
15. Realiza calagem do solo (1 para sim e 0 para ndo)

16. Realiza duas aplicacdes de adubo (1 para sim e 0 para ndo)

17. Realiza trés aplicagdes de adubo (1 para sim e 0 para ndo)

18. Sobre manejo do mato realiza: capina (1 para sim e 0 para néo)

19. Sobre manejo do mato realiza: rocada (1 para sim e 0 para nao)

20. Sobre manejo do mato realiza: herbicida (1 para sim e 0 para nao)

21. Sobre a aplicagdo de adubo organico utiliza: palha do café (1 para sim e 0 para nao)
22. Sobre a aplicacdo de adubo organico utiliza: esterco de gado (1 para sim e 0 para ndo)
23. Sobre a aplicacdo de adubo organico utiliza: cama de frango (1 para sim e 0 para néo)
24. Sobre a aplicagdo de adubo organico utiliza: leguminosas (1 para sim e 0 para nao)

25. Sobre danos causados por praga do tipo: broca (1 para sim e 0 para nao)

26. Sobre danos causados por praga do tipo: bicho mineiro (1 para sim e 0 para n&o)

27. Sobre danos causados por praga do tipo: acaros (1 para sim e 0 para néo)

28. Sobre danos causados por praga do tipo: lagartas (1 para sim e 0 para néo)

29. Sobre danos causados por praga do tipo: cochonilhas (1 para sim e 0 para ndo)

30. Sobre danos causados por praga do tipo: cigarras (1 para sim e 0 para nao)

31. Sobre danos causados por praga do tipo: nematdide (1 para sim e 0 para ndo)

32. Realiza monitoramento de pragas com controle por talhdo (1 para sim 0 para ndo)

33. Realizada controle preventivo de pragas (1 para sim 0 para néo)

34. Sobre danos causados por doenca do tipo: ferrugem (1 para sim e 0 para néo)

35. Sobre danos causados por doenca do tipo: cercosporiose (1 para sim e 0 para ndo)

(Continua)
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36. Sobre danos causados por doenca do tipo: phoma (1 para sim e 0 para nao)

37. Sobre danos causados por doenca do tipo: mancha aureolada (1 para sim e 0 para néo)

38. Sobre danos causados por doenca do tipo: roseliniose (1 para sim e 0 para ndo)

39. Sobre danos causados por doenca do tipo: mancha anular (1 para sim e 0 para nao)

40. Realiza monitoramento de doencas com controle por talhdo (1 para sim 0 para néo)

41. Realizada controle preventivo de doencas (1 para sim 0 para ndo)

42. Proprietario faz diretamente a gestdo de sua propriedade (1 para sim 0 para néo)

43.Tempo em que estd a frente da gestéo da propriedade (em anos)

44, Realiza o controle e estimativa dos custos de produgao (1 para sim 0 para néo)

45. Realiza o controle e estimativa da produtividade de maquinas e equipamentos (1 para sim 0 para ndo)
46. Realiza o controle e estimativa da produtividade da mao de obra (1 para sim 0 para néo)

47. Calcula a rentabilidade do capital investido na atividade cafeeira (1 para sim 0 para ndo)

48. No processo de gestao da propriedade conta com apoio de algum software especifico (1 para sim 0 para néo)
49. No processo de gestéo da propriedade conta com apoio de planilhas eletronicas (1 para sim 0 para n&o)
50. A capina é mecanizada (1 para sim 0 para ndo)

51. A adubagdo é mecanizada (1 para sim 0 para ndo)

52. A pulverizacdo é mecanizada (1 para sim 0 para ndo)

53. A colheita é mecanizada (1 para sim 0 para ndo)

54. Existe algum uso de colheita automotriz (1 para sim 0 para ndo)

55. Grau de mecanizacdo (1 para maior grau de mecanizacdo 0 para menor grau de mecanizacdo)

Fonte: Resultados da pesquisa.






