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De acordo com muitos analistas e historiadores, a politica possui um movimento pendular, que
oscila entre os campos ideoldgicos de esquerda ou direita. Atualmente, em diversas partes
do mundo, o “péndulo” estd inclinado a direita, devido a ascensao/popularidade de politicos
e regimes conservadores que, por sua vez, tém se colocado como a melhor solucdo para os
problemas decorrentes de crises econdmicas e ameacas iminentes. Neste sentido, 0s governos de
Donald Trump (Estados Unidos) e de Vladimir Putin (Russia) tém chamado a atencdo no cendrio
internacional. A fim de identificar uma base comum ideoldgica que evidencie uma possivel alianca
global entre eles, este texto visa apresentar um comparativo entre os dois governos, destacando
as semelhancas e as diferencas entre os lideres.
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TRUMP AND PUTIN: ARE THE TWO SIDES OF THE SAME COIN?
AUTHORITARIAN AND POPULIST TENDENCIES IN THE CONTEMPORANEITY
USA AND RUSSIA

According to several analysts and historians, politics has a pendular movement: it oscillates between
the ideological fields of left or right. Nowadays in many parts of the world, the “pendulum” is tilted
to the right due to the rise/popularity of conservative politicians and regimes, which in turn has
become the best solution to problems arising from economic crises and threats imminent. In this
sense, the governments of Donald Trump (USA) and Vladimir Putin (Russia) have called attention
to the international scenario and in order to identify a common ideological base that evidences a
possible global alliance between them, this article aims to present a comparison between the two
governments, highlighting the similarities and differences between the leaders.
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TRUMP Y PUTIN: ;SON LOS DOS LADOS DE LA MISMA MONEDA?
TENDENCIAS AUTORITARIAS Y POPULISTAS EN LA CONTEMPORANEIDAD
ESTADOUNIDENSE Y RUSIA

De acuerdo con muchos analistas y historiadores, la politica posee un movimiento pendular, que
oscila dentre los campos ideoldgicos de izquierda o derecha. Actualmente, en diversas partes del
mundo, el “péndulo” tiene una inclinacion para la derecha, debido a ascensién/popularidad de
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politicos y regimenes conservadores que, a su vez, se han colocado como la mejor solucion a los
problemas decorrentes de crisis econdmicas y amenazas inminentes. En este sentido, los gobiernos
de Donald Trump (Estados Unidos) y de Vladimir Putin (Rusia) han llamado la atencién en el
escenario internacional. Con la finalidad de identificar una base comin ideolégica que evidencie
una posible alianza global entre ellos, este articulo pretende presentar un comparativo entre los
dos gobiernos, destacando las similitudes y las diferencias entre estos dirigentes.

Palabras clave: populismo; Donald J. Trump; Vladimir V. Putin; Rusia contemporanea;
Estados Unidos contemporaneo.

1 INTRODUCAO
Tve learned to hate the Russians

All through my whole life
If another war comes

Its them we must fight

10 hate them and fear them
1o run and to hide

And accept it all bravely

With God on my side.
Bob Dylan

Nosso objetivo neste texto é apresentar uma comparagio, de forma exploratéria
e introdutdria, entre a Russia contemporinea de Vladimir V. Putin e os
Estados Unidos de Donald J. Trump. Dessa maneira, serd possivel discutir
possiveis afinidades e diferencas entre os dois governantes e discutir a relagao
entre suas posi¢oes, estilos politicos e um quadro geopolitico mais amplo que
projeta estas duas grandes poténcias no século XXI.

A ascensaio dos Estados Unidos como uma grande poténcia estd
vinculada diretamente as suas relagoes de alianga, antagonismo e contencio
ou confrontamento. Essa situacio de antagonismo apenas se agravou com a
Guerra Fria e a hegemonia conquistada pelos americanos pds-fim da Unido das
Republicas Soviéticas Socialistas (URSS). Os principais estadistas, diplomatas e
até mesmo secretdrios do Departamento de Estado da Histéria Contemporinea,
como John Foster Dulles (governo Eisenhower), Henry Kissinger (governos
Nixon e Ford) e Condoleezza Rice (governo George W. Bush), dedicaram-se
a compreender e a lidar com os russos, seja como académicos, diplomatas ou
funciondrios do governo estadunidense.

Aron (2002), ao estudar o auge da Guerra Fria, argumenta que a polarizagao
Estados Unidos/Ocidente versus URSS/socialismo levava o Ocidente a buscar a
“paz sem vitdria”, enquanto os soviéticos consideravam os Estados Unidos como
um inimigo tanto nacional quanto ideoldgico. A perspectiva ideoldgica também
era um norte da politica externa dos Estados Unidos: derrotar o regime soviético
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era mais importante que derrotar a prépria URSS, ou mesmo, de forma mais
ampla, derrotar a ideia de um império russo. O autor enfatiza a importincia de
sobreviver e argumenta que a moderniza¢do pode ser mais eficaz que o conflito
bélico direto, cujos desdobramentos seriam desconhecidos e incontroldveis.
A sociedade industrial, no contexto do inicio dos anos 1960, exclufa dois tercos
da populagao mundial e, nos termos de Aron (2002, p. 176), “com ou sem
socialismo todos querem os beneficios da sociedade industrial”. Apesar do poder
brando (soft power) americano, de todas as promessas de consumo e do conforto
do modo de vida americano, o risco de derrota do Ocidente sempre foi uma
possibilidade concreta, que também pode ser projetada para o presente.

Friedman (2009), fundador da Stratfor,’ enfatiza a geopolitica como
uma varidvel constante em qualquer construgio de cendrios para conflitos e na
projecio destes para a politica internacional, seja para o presente ou para um
periodo de cem anos. No segundo caso, desenhado para os Estados Unidos,
Friedman argumenta que os americanos estao ainda no alvorecer de sua projecao
de poder: eles seriam ainda um “adolescente” com grande potencial e, como tal,
muitas vezes ¢ inseguro, imaturo e tempestivo, podendo até se comportar de
forma bdrbara, querendo a todo custo mostrar que esté certo.

Junto a esse alvorecer do poder americano, hd uma recorrente nostalgia e um
medo permanente do declinio. O sentimento de que o melhor ficou para trds é
amplamente discutido em Bell (1963), Lichtman (2009) e Himmelfarb (2001).
Tem sido argumentado com certo consenso que, depois de todas as transformagoes
politicas, sociais e culturais dos anos 1960, esse sentimento, além da sensagao de
que o excepcionalismo estadunidense morreu e a nagio americana estd dividida
e em declinio, ganhou forca e, recorrentemente, voltou com consequéncias
politicas e econdmicas.

Para Friedman (2009), a projecao geopolitica americana permite ao pais
ainda ser a grande poténcia militar. Com estas duas varidveis — a geopolitica e o
poder militar —, os americanos projetam um controle maritimo que possibilita
também o dominio do comércio e controle de acesso a mercados importantes,
além da vantagem politica de, eventualmente, conseguir invadir outros paises
sem ser invadido. Apesar da ascensdo econdmica de outros paises, como China,
que ameaga o controle dos mares no Sudeste Asidtico, ou mesmo dos riscos de
misseis balisticos atingirem o territério estadunidense, segundo Friedman (2009,
p. 47), os Estados Unidos seguem como uma “estranha mistura de enorme
autoconfianga e inseguranca’.

3. Empresa de consultoria criada em 1996, que monitora conflitos, projeta cendrios e realiza analises de conjuntura.
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Se olharmos para uma projegao a partir da Russia, destaca-se novamente
a prerrogativa geopolitica. Trata-se de um pais de dimensio continental e com
recursos naturais — todavia, suas fronteiras s30, a0 mesmo tempo, uma vantagem
e um problema para Moscou. E uma vantagem pois as grandes distancias, o
clima e a geografia protegem a capital, mas é também uma desvantagem porque
o Exército russo tem dificuldade de mobilizagio e deslocamento. A medida que
as fronteiras russas avancam rumo a Europa, igualmente aumentam as tensoes
com paises fronteiricos. Uma outra desvantagem ¢ a economia centrada na politica
energética, pois ela depende de recursos naturais, e para assegurar suas matérias-
primas se justifica um crescente poder militar. A correlagio entre dependéncia
economica da exportagio de fontes fdsseis (os hidrocarbonetos como o petréleo e o
gds) e concentragdo de renda, militarizaco, instabilidade e inseguranga econémica
¢ abordada em estudos de autores como Ross (2013).

Com projecio internacional (via politica energética) e mais poder militar, a
Rdssia caminha, segundo Friedman (2009), para uma trajetéria de mais pressio
sobre a Europa, em uma tentativa de recuperar sua influéncia, perdida com o fim
da URSS. Assim, busca aumentar e seguir sua expansio e interferéncia em sua zona
considerada de influéncia (avancando sobre dreas de proximidade histérica, como
os paises e regies no Céucaso, Asia Central e Balcs) e evitar coalizoes antirrussas
ou russofdbicas, como muitas vezes aparece em declaragoes oficiais do Kremlin.
A partir das linhas gerais de projecio geopolitica, autores como Friedman (2009),
Sestanovich (2014) e Applebaum (2012) argumentam que a Russia tende a realizar
agOes agressivas na tdtica, mas defensivas na estratégia. Nesse ponto, alguns paises
tém um peso estratégico — como ¢ o caso da Ucrénia, que, por sua proximidade
e vulnerabilidade da fronteira, no poderia, na visao russa, ser governada por um
inimigo. Friedman (2009) compara a sensibilidade russa em relagio & Ucrania com
o caso do México para os Estados Unidos.

A visao russa é também pautada pelo antiamericanismo, enxergando os Estados
Unidos como uma forga intervencionista, antirrussa, que estaria sempre disposta a
financiar e manipular atores propensos a desestabilizar seus interesses. O Kremlin
estd constantemente preparado para atribuir responsabilidade aos Estados Unidos
quando, por exemplo, a Organizagio do Tratado do Atlantico Norte (Otan) ameaga
a Russia ou quando h4 resisténcias civis em paises de sua influéncia (na Gedrgia ou
na Ucrénia, por exemplo).

A estratégia russa tem sido se proteger e denunciar seus inimigos — os
Estados Unidos, principalmente. Neste processo, como argumenta Applebaum
(2012), a Rassia investe em intensa manipulagio e propaganda voltada para os

4. Mais informacdes disponiveis em: <https://themoscowtimes.com/news/top-russian-officials-brand-flynn-resignation-
russophobic-paranoia-57141>. Acesso em: 24 jul. 2017.
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grupos e populacdes étnicas pré-Rassia, e mantém uma disposicio em ajudar,
principalmente com suporte na drea militar, regimes antiamericanos. Com base
nestas duas varidveis, temos uma Russia revisionista, tanto em termos de seu
passado, como a URSS, quanto repensando seu szatus de poder no século XXI.

2 VLADIMIR PUTIN: A SOMBRA AUTORITARIA NA RUSSIA

Quem ndo sente falta da Unido Soviética nio tem coragdo.

Quem a quer de volta nio tem juizo.
Vladimir Putin

Vladimir Putin é uma personalidade que divide opinides: popular entre os seus
compatriotas e visto com desconfianga no cendrio internacional. E reconhecido
por ter conduzido a Rissia a uma recuperagio, bem como conferido estabilidade
a0 setor econdmico, superando a grave crise econdmica de 1998. No entanto, é
acusado de minar a democracia com o seu autoritarismo politico, limitando a
atuagdo da oposigao e recentralizando os controles administrativos do pais para
si. Curiosamente, ¢ o presidente que permaneceu mais tempo no cargo apds a
dissolucio da URSS e atualmente exerce o seu terceiro mandato.

Antes da chegada de Putin ao poder, logo no inicio da década de 1990,
a Rassia encontrava-se em um periodo de reconstrucio, visto que a base que
sustentava a identidade da nacio, bem como a sua influéncia internacional e
império, fora desfeita com a desintegracio da URSS (Segrillo, 2008; Suny,
2008; Kulike e Aguilar, 2014; Tsonchev, 2017). Tsonchev (2017) afirma que o
socialismo, como ideologia, serviu para legitimar o sistema politico soviético,
bem como seu expansionismo em todo o mundo. Neste sentido, o marxismo era
motivo de orgulho nacional, porque corroborava o pensamento de que os russos
se constitufam como um povo excepcional, justamente por ter sido o primeiro
pais a aplicar na prdtica os fundamentos da teoria de Marx, tanto na sua esfera
politica quanto econémica. Ademais, a politica externa era voltada para difundir
a ideologia soviética pelo globo e impedir a intervengao ocidental nas republicas
soviéticas e nos paises que estavam sob sua zona de influéncia (Suny, 2008; Kulike

e Aguilar, 2014).

O colapso da URSS culminou em quinze Estados independentes, que
acabaram, cada vez mais, se aproximando do Ocidente devido a necessidade de se
inserir no contexto internacional, adequando-se ao capitalismo (com a abertura
econdmica) e absorvendo o modelo democritico de governo (Kulike e Aguilar,
2014; Tsonchev, 2017). Com isso, a Russia, que era o centro da antiga URSS,
perdeu o seu poder de influéncia sobre as ex-republicas soviéticas porque, como
o dominio soviético era autoritdrio e a ameaga de intervengao era permanente, 0s
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Estados procuraram distanciar-se da hegemonia russa. Assim, o pais precisou se
reposicionar no cendrio geopolitico global.

Fukuyama (1992), Kannan (2005), Segrillo (2008) e Tsonchev (2017)
indicam que um dos fatores que contribuiram para a dissolugio da URSS foi o
questionamento sobre a efetividade do sistema de governo soviético. Inicialmente,
o regime foi aceito pelo povo em decorréncia dos beneficios conquistados pelo
regime — por meio de sua grandeza imperial e sztus de superpoténcia — e do
desejo de manter ordem e seguranca. Contudo, apés um deslumbramento
inicial, a populagio observou que as suas necessidades eram maiores do que os
recursos e solugdes que o governo poderia oferecer, considerando que a férmula
socialista para o crescimento econdmico era defeituosa: uma economia socialista
de comando, dirigida por precos administrados e planejamento centralizado, e
nao pelo mercado (Fukuyama, 1992; Kannan, 2005; Segrillo, 2008).

Na visao de diversos autores (Goldman, 1987; Castells e Kiselyova, 1995;
Segrillo, 2000 apud Segrillo, 2008), o problema em si nio foi a ineficicia do
modelo socialista, mas, sim, o fato de que este encontrou dificuldades para
acompanhar a corrida tecnolégica durante a Revolu¢io da Informagio —
especificamente no comego da década de 1970. Nesse momento, a competi¢io
de mercado passou a acontecer sob o signo da flexibilidade, dos fluxos mais
horizontais de informagio e do comando com énfase nas economias de escopo.
Com isso, o fordismo — caracterizado por possuir fluxos verticais de informagao
e de comando, estandardizacdo rigida e economia de escala — fora ultrapassado
devido as novas demandas que surgiram com a Terceira Revolugao Industrial.
Dessa maneira, a URSS encontrou dificuldades para adaptar-se, tendo em vista
que detinha um formato produtivo mais rigido, isto ¢, assemelhava-se ao antigo
modelo (fordismo), com o qual conseguia competir relativamente bem, tanto
que alcancou altos indices de crescimento econémico nas décadas anteriores

(Segrillo, 2008).

Nesse sentido, Keeran e Kenny (2014) argumentam que a URSS nao
colapsou porque o socialismo fracassou. O sistema socialista, de acordo com
estes autores, teve éxito, especialmente na perspectiva da classe trabalhadora
organizada. O sistema proporcionou um crescimento econémico sustentdvel por
seis décadas, resultando em significantes inovagoes tecnoldgicas e cientificas com
beneficios para toda a populagio. Ademais, segundo os autores, a URSS prestou
auxilio técnico e protegao militar a outras nacoes em prol do socialismo e apoiou
movimentos anticol6nias mundo afora.

No entanto, a Unido Soviética tinha problemas: alguns ligados a estagnagio
politico-ideoldgica, outros relacionados a quantidade e qualidade da producio
econdmica, ou ainda resultantes da confrontagio com o imperialismo. Porém,
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estas nao foram as causas para a sua desintegragio. Keeran e Kenny (2014)
concluem que o que derrubou o socialismo soviético foram as reformas feitas
por Gorbatchev, cuja politica baseava-se na crenga de que os pontos falhos do
socialismo poderiam ser solucionados por meio de concessoes unilaterais ao
imperialismo e da incorporagio na URSS de certas ideias e praticas do capitalismo.

Em 1991, Gorbatchev concedeu autonomia as republicas, com o intuito
de evitar uma guerra civil devido & tensdo entre reformistas e conservadores.
Neste mesmo ano, o parlamento votou a dissolu¢do da URSS e Yeltsin declarou a
independéncia da Russia e a formagao da Comunidade de Estados Independentes
(CEI). Inaugurou-se, desta maneira, a primeira fase pds-soviética do pais: a era

Yeltsin (1991-1999).

A era Yeltsin diz respeito ao periodo em que se deu inicio o processo de
transi¢ao do sistema socialista para um governo com contornos democréticos e
aspiragio capitalista. Em um primeiro momento, o Ocidente serviu de pardmetro
para a implantagio do sistema parlamentar e do liberalismo econémico no pais.
No entanto, as reformas e os principios adotados nio trouxeram ordem politica e
social sauddvel e tampouco conduziram ao encontro de uma identidade genuina
a Rassia (Tsonchev, 2017).

Sob a presidéncia de Yeltsin, as prescri¢es ocidentais para a boa sociedade
simplesmente nao funcionaram, eles sé intensificaram o sentimento de derrota e
humilhagio entre os russos, aumento da pobreza e dificuldades econémicas, criaram
o crime organizado e a classe de oligarcas, enquanto a desintegragio territorial
continuou com guerras ocasionais na periferia da antiga Unido (Tsonchev, 2017,
p. 1, tradugio nossa).’

A abertura econdmica gerou uma instabilidade no pais: empresas estatais,
tidas como relevantes, foram privatizadas. Além disso, houve um aumento
considerdvel nos indices de desemprego e pobreza, como também da violéncia,
de consumo de entorpecentes, corrupgio e o surgimento da mafia. No aspecto
politico, a Rassia vivenciou o seu momento mais democrdtico: elei¢oes livres
e diretas, instituigoes democrdticas, direitos politicos e multipartidarismo.
Contudo, a malsucedida experiéncia econdmica e os impactos causados marcaram
negativamente a populacio, ou seja, sob o aspecto de mecanismos democriticos,
mas simbdlicos, de capitalismo de massa, um grupo de uns poucos oligarcas
apoderaram-se de algumas companhias mais relevantes para o pais a precos
irrisérios e condigoes suspeitas (Segrillo, 2008).

5. "Under Yeltsin's presidency, the Western prescriptions for good society not simply did not work, they only intensified
the feeling of defeat and humiliation among Russians, increased poverty and economic hardship, created organized
crime and class of oligarchs, while the territorial disintegration continued with occasional wars on the peripheries of
the former Union" .
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Vale mencionar que, durante esse governo, houve o chamado “vdcuo
geopolitico”, porque a Russia nio possuia um direcionamento ideolégico ou
geoestratégico bem definido. Nao existia a preocupacio de manter ou ampliar a
drea de influéncia geopolitica, uma vez que o objetivo era afastar-se por completo
de qualquer postura que remetesse 4 URSS, inserindo o pais no mundo neoliberal
capitalista (Kulike e Aguilar, 2014).

Em 1999, Boris Yeltsin renunciou ao cargo e o primeiro-ministro de seu
governo, Vladimir Putin, foi nomeado para assumir o seu lugar como presidente
interino. A era Yeltsin foi considerada — especialmente em seu momento final —
o periodo de maior declinio econémico, fora dos tempos de guerra, na histéria
da Rassia (Segrillo, 2008), pois o pais estava fragilizado devido as consequéncias da
crise transformativa sistémica e da vulnerabilidade institucional (Segrillo, 2008;
Suny, 2008; Kulike e Aguilar, 2014; Tsonchev, 2017).

Com isso, tem-se inicio a segunda fase da Russia pés-URSS: a era Putin
(1999/2000 até o presente). Diferente da anterior, ela ¢ marcada por um periodo
de bonanga econdmica e pelo autoritarismo que coexiste como uma sombra
a0 regime democrdtico. Apesar de suas tendéncias autoritdrias, esse politico
possui grande estima entre a maioria dos russos e nio ¢ dificil compreender os
motivos que levam a popula¢io a admird-lo. Quando o ex-agente da Komitet
Gosudarstveno Bezopasnosti (KGB) chegou a presidéncia, o pais vinha
apresentando indices negativos de crescimento econdmico — com excecdo de
1997 — e os saldrios/aposentarias estatais estavam sendo pagos com atraso, devido
a0 deficit or¢amentdrio. No entanto, este quadro foi invertido em virtude das
medidas tomadas durante o seu mandato (Segrillo, 2008; Tsonchev, 2017).

Putin chegou ao poder um ano depois da crise financeira de 1998 que, de
acordo com Segrillo (2008), desarticulou completamente o sistema financeiro
russo, mas teve o efeito benéfico colateral de obrigar a Russia a reformar seu
sistema bancdrio em dire¢io mais sauddvel, segura e menos especulativa.
Em contrapartida, justamente em 1999 e 2000, houve uma forte alta no preco
do petréleo. Como a Rassia é um dos maiores produtores e exportadores dessa
commodity, a consequéncia do aumento de preco permitiu que Putin pudesse
regularizar — paulatinamente — a divida externa e a situagao dos pagamentos em
atraso, como também langar-se em um programa de investimentos produtivos.

Em 2000, logo no primeiro turno, Putin foi eleito presidente. Um ponto que
o favoreceu nesse pleito, além da melhora econdmica, foi 0 modo como conduziu
a campanha contra os chechenos no final da década de 1990. Durante o periodo
1994-1996, a guerra foi extremamente impopular e mal coordenada — todavia, em
1999, ganhou uma conotagio de guerra justa (Segrillo, 2008). Isto se deve ao fato
de que, em agosto desse tltimo ano, houve um ataque que deixou mais de trezentos
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civis russos mortos, fazendo com que a populagao apoiasse a campanha de Putin
para retomar a Chechénia dos terroristas (Segrillo, 2008; Tsonchev, 2017).

Putin buscou restaurar os controles administrativos da Russia e, devido a
isso, os seus detratores o acusaram de estar comprometendo a democracia no pais,
pelo fato de serem empregados métodos autoritdrios como forma de governar.
Ele justificou-se alegando que esta recentralizagio se fazia necessdria em decorréncia
do periodo conturbado no governo Yeltsin, no qual as inclinagoes centrifugas (como
no caso da Chechénia) estariam ameacando a unidade do Estado russo. As reformas
lideradas por Putin culminaram em uma administracio mais coordenada nos
vérios niveis de governo, minimizando a incoeréncia das leis regionais e nacionais.
No entanto, os criticos asseveram que existe uma erosao dos valores democriticos,
dado que o governante e seus aliados imp6em suas ideias, por serem a maioria,
enquanto a oposi¢ao dispoe de pouco espago para se manifestar.

A Freedom House,® em 2004, reclassificou a Russia de parcialmente livre
para nio livre. Porém, os analistas russos utilizam o termo democracia dirigida para
descrever o regime politico atual do pais (Segrillo, 2008). Isto significa que,
formalmente, os mecanismos democriticos existem (constitui¢do, eleicoes,
partidos de oposi¢do, entre outros), todavia, na realidade, hd uma série de
possibilidades sutis que permitem que o presidente possa tomar medidas que
seriam tidas como antidemocrdticas em outra situagao.

Segrillo (2008) menciona que Putin (ou melhor, o judicidrio russo) decidiu
perseguir alguns oligarcas da Russia que estavam, justamente, em oposi¢io aos
interesses do governo. De fato, estes oligarcas nao foram processados por sua
oposigao politica, mas por terem problemas com o Fisco. Assim, Putin justifica
que nio hd perseguicao politica, mas, sim, aos delinquentes fiscais. Essa linha
ténue entre a legalidade e ilegalidade e as tendéncias autoritdrias constituem-se
em um problema para o pais.

Alguns observadores constatam que essa situagio nao ¢ algo atrelado a
personalidade de Putin ou &s dificuldades de um processo de transigao democrdtica,
mas faz parte do passado politico russo. Para estes, fora o periodo pds-soviético, a
Russia nunca teve um periodo realmente democrdtico. Para muitos observadores,
a recaida de Putin em um regime autoritdrio apds o relativamente livre periodo
Yeltsin néo foi algo anormal, mas, sim, uma volta ao padrao autoritdrio que, por
sua vez, sempre fora dominante na histéria do pais (Segrillo, 2008).

Outra explicac¢io sobre a transi¢io da Russia ¢ a teoria da atragio entre
a democracia econdmica e politica, isto é, a no¢io de que, se um pais se abrir
economicamente, a democratizaqéo torna-se consequéncia. Notamos, porém, que

6. Organizacdo que realiza a classificacao dos paises de acordo com o grau de suas liberdades politicas e civis.
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isto nao ocorreu com a Rissia: a era Yeltsin, como mencionamos, foi o momento
em que o pais migrou para o capitalismo com uma forte abertura de mercado,
principalmente do mercado interno russo a competi¢ao estrangeira. Entretanto,
essa abertura econdmica nao levou a uma democracia politica consistente, sendo
sucedida pela era autoritdria de Putin.

De acordo com Segrillo (2008), as condi¢oes politicas e econdmicas do
periodo Putin parecem ter sido uma reagio as condigoes especificas da época
Yeltsin, que, por sua vez, conflitaram com alguns componentes histéricos da
identidade russa. O primeiro componente é a tradicional controvérsia entre
ocidentalistas e eslavéfilos. No século XVIII, a Rissia se dividiu entre os que
defendiam reformas modernizantes ¢ os que afirmavam que o pafs era uma
civilizagdo unica, distinta das que estavam a oeste e, por isso, deveria seguir o
seu proprio caminho em vez de replicar modelos ocidentais. Como essa busca
pela verdadeira identidade russa perdura até hoje, a era Yeltsin foi tida como
pré-ocidental dentro do péndulo ocidentalistas versus eslavéfilos. A era Putin, por
sua vez, é considerada, por muitos cidadios, como uma correcio sauddvel nesse
demasiado pendor aos modelos ocidentais (Segrillo, 2008).

7

Outro elemento histérico é o conceito de gosudarstvennost (estadismo),
que se refere a percep¢do cultural de que o Estado russo estd intrinsicamente
atrelado a sociedade russa. Diferentemente do conceito liberal de que o Estado ¢
um inimigo das liberdades individuais na sociedade, na Russia, ele é visto como
imprescindivel para o desenvolvimento da sociedade.

A nogio que os russos tém ¢ que o pais sé sobreviveu e chegou a ser um
grande império pelo fato de ter centralizado e sido capaz de manter a unidade de
seus elementos internos (Segrillo, 2008). Dessa maneira, podemos concluir que
Putin estd ligado a ideia de gosudarstvennost, assim como a maioria dos cidadaos
do pais, e, por isso, as suas iniciativas sao aprovadas pela sociedade, visto que
existe a percep¢do de que busca fortalecer o Estado para favorecer povo.

Além disso, Tsonchev (2017) constata que Putin, ao assumir o comando
do pais, iniciou um processo de reconstru¢io do Estado sem embasar-se em
fundamentos de ideologias estrangeiras, como democracia e liberalismo.
Ademais, diferente de Yeltsin, ndo buscou obter apoio ou conselhos de analistas
politicos e econdmicos ocidentais. Ao contrério: parece que procurou redescobrir
a excepcionalidade do modelo politico russo.

Putin encontrou no patriotismo enraizado no cristianismo a solucio
ideoldgica que consolidaria a sua autoridade, bem como reergueria o pais.
No entanto, isto nao signiﬁca que o presidente se converteu em cristao, mas
demonstra que este soube ser um politico pragmadtico, que viu na “fé correta” um
meio de recuperar a identidade e manter a uniao de uma nagio (Tsonchev, 2017).
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Sua inspiragdo e seu apoio ideoldgico encontram-se no emigrante russo
Ivan Ilyin, um pensador e publicitirio de século XX. Para ele, a Igreja Ortodoxa
oferecia um terceiro caminho para o desenvolvimento da Rissia sem se embasar
no comunismo soviético e nem no liberalismo ou democracia ocidentais. Segundo
sua perspectiva, a Igreja é promotora e guardia dos valores tradicionais russos e
a Gnica fonte verdadeira para a renovacio espiritual do povo (Tsonchev, 2017).

Segundo Tsonchev (2017), Ivan Alexandrovich Ilyin é considerado um
profeta pelo povo russo. Na década de 1950, Ilyin escreveu o ensaio O gue o
desmembramento da Riissia implica para o mundo? (Kuvakin, 1994), no qual previu
o colapso da Unido Soviética e indicou maneiras para que o pais se preservasse da
influéncia ocidental.

Esse pensador nio acreditava nas nagoes europeias e tinha a visao pessimista
de que, apds o colapso da URSS, a Alemanha anexaria a Ucrinia e os Estados
Bilticos ao seu territério; a Inglaterra tomaria o controle do Cducaso e da Asia
Central; e o Japao atacaria o extremo oriente da Russia (Tsonchev, 2017).

No que se refere a democracia, Ilyin nio a considera como forma politica
mais apropriada para uma grande nagio como a Russia. De acordo com a sua
perspectiva, o pafs era muito diversificado e a democracia nio conseguiria
preservar a sua unidade. Nesse sentido, defendia a ideia de que era uma pdtria
especial e, por esta razdo, propos como melhor forma de governanca o que
chamava de Ditadura Nacional da Russia. Nesse contexto, o poder central que ele
idealizou nao seria um regime totalitdrio, mas, sim, uma regra autocrética similar
a da antiga monarquia russa (Tsonchev, 2017). Sobre esse regime, Ilyin afirmava
que haveria liberdade, mas nao anarquia, e o poder central — como o Leviata
hobbesiano — serviria ao povo, assegurando a paz e a ordem civil.

Dessa forma, podemos notar que as ideias de Ilyin influenciam a postura
adotada por Putin. Observamos também que hd uma espécie de fusio entre
religiao e politica no pais. Tsonchev (2017) indica que isto, porém, nio representa
uma desidratagio do Estado e da sociedade russa, pelo contrério, demonstra a
recuperagio e reinvengio de uma antiga forma de cesaropapismo,’ tradicional
para a cultura e experiéncia politica.

Ao longo dos séculos, antes do fim da monarquia, a Russia se considerava um
império cristdo, a Terceira Roma, um sucessor de Bizincio, o império euroasidtico
destruido pelos otomanos. Em Bizincio, o imperador era o chefe de Estado e da
igreja (...). Agora, no século XXI, vemos como essas velhas ideias e mitologias sio

7. Sistema politico do qual o chefe de Estado (César) tem a competéncia para decidir sobre a doutrina, a disciplina e
a organizagao da sociedade cristd, exercendo poderes que, segundo a tradicdo crista, competem a maior autoridade
religiosa (Papa). Neste contexto, o governante civil unifica as funcdes imperiais e pontificais em sua pessoa. Trata-se
de uma subordinacéo da Igreja ao Estado.
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ressuscitadas e exploradas com sucesso pelo poder no Kremlin (Tsonchev, 2017,
p. 10, tradug¢io nossa).®

Nesse sentido, percebemos que Putin defende uma excepcionalidade, como
se a Russia fosse diferente dos demais paises. Entretanto, dentro da Russia, nao
pode haver nem muitas nem grandes diferencas.

No 4mbito internacional, Putin propde um renascimento geopolitico
para a Rassia. A estratégia de cooperagao de Yeltsin deu lugar a um processo
de recuperacio do poder do Estado russo e sua consolida¢do como poténcia,
de maneira que a politica externa da Russia se caracterizou por ter tido um
movimento paulatino de recuperar o poder e a influéncia que possuia durante
a Guerra Fria.

Tal processo tenderia a se tornar cada vez mais evidente no cendrio
internacional, com a participacio do pais em elei¢bes nas antigas republicas
soviéticas para eleger politicos ligados a Russia e niao ao Ocidente. Outros
desdobramentos sio as aliancas com China, Ird e India, para o combate ao
terrorismo; a oposi¢ao ao Estados Unidos; e a anexagdo da Crimeia (Kulike e

Aguilar, 2014).

Assim, notamos que a sombra autoritdria apenas cresceu com o passar
dos anos de Putin no poder. Segundo Pomerantsev (2015), Putin montou
um governo hostil a quase tudo que nio é do mundo russo, apresentando-o
com pompa imperial, e, sempre que necessirio, manipula os sentimentos
nacionalistas. A unido entre as teses nacionalistas com as da excepcionalidade
cria uma aparente contradi¢io, que pode confundir parte considerdvel da opiniao
publica internacional. Se, por um lado, a Russia de Putin se apresenta como um
contraponto aos Estados Unidos, por outro, na politica internacional, cria novas
aliancas e participa de articulagoes diplomdticas, inclusive cria novas organizagoes
politicas internacionais, alimentando a imagem de uma resisténcia ou mesmo de
uma lideranga de uma nova ordem multipolar.

Alguns autores sintetizam este processo como ‘russificagio” dos paises e
territérios que um dia formaram a URSS (lembrando que, de toda a Unido Soviética,
pouco mais de 50% da populagio estava na atual Rassia). Nele, o elemento civico “ser
russo” mistura-se com o elemento cultural. Assim, ser russo passa a ser compartilhar
de uma cultura russa e ter certos valores politicos, como nutrir um senso de orgulho,
compartilhar de uma memoéria coletiva e de certos privilégios e obrigagoes, como
consequéncias de um pertencimento e liga¢ao com o Estado.

8. "Over the centuries, before the end of monarchy, Russia considered itself as a Christian empire, the Third Rome, a
successor of Byzantium, the Euro-Asiatic empire destroyed by the Ottomans. And now, in the 2 1st century, we see how
these old ideas and mythologies are resurrected and successfully exploited by the power in Kremlin”.
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Nesse ponto, destaca-se a repressao feita a grupos nio russos que fizeram
parte da URSS, tratados como uma ameaca a seguran¢a nacional na era Putin.
Dos chechenos ao conflito na Gedrgia-Ossétia do Sul, até o direito dos imigrantes
das ex-republicas soviéticas na Russia, passando pelo conflito na Ucrénia e na Siria,
o governo Putin tem duas politicas migratdrias: uma parece aberta e voltada para
os grupos étnicos pré-Russia que queiram voltar a “grande mae Russia” e precisam
ser protegidos contra governos e atores russofébicos; a outra é fechada e restritiva, e
busca controlar atores domésticos que questionem a politica do Kremlin.

3 DONALD J. TRUMP: A SOMBRA POPULISTA NOS ESTADOS UNIDOS

A vitéria de Donald Trump na eleigio de 2016 foi recebida tanto nos Estados Unidos
como na comunidade internacional com surpresa e receio. Trump fez uma campanha
agressiva, divisionista, com muitas ofensas e sem poupar ataques tanto para o partido
democrata como ao partido republicano. Em sintese, Trump se apresentava como
um candidato antissistema e prometia outro swtus guo, no qual decisdes seriam
tomadas rapidamente, solugdes econdmicas viriam em pouco tempo e, basicamente,
“a América voltaria a ser grande novamente”.

Trump poderia ser apresentado como um candidato conservador, na medida
em que defende ideias do conservadorismo social. Por vérias vezes utilizava-se da
retérica da guerra cultural — nés (conservadores) versus eles (liberais, socialistas,
multiculturalistas etc.) — e, na reta final, aproximou-se de nomes conservadores,
como o seu vice Mike Pence, a ex-governadora do Alasca, Sarah Palin, e alguns
comentaristas e formadores de opinido populares do espectro conservador conduto.
O chamado mainstream conservador nio o apoiou e, muitas vezes, o critica.

Trump, estrategicamente, muitas vezes fez campanha como se fosse um
candidato progressista, colocando-se como defensor do trabalhador comum e
como a voz do povo, prometendo um governo que seria do povo e para o povo.
Trump fala ainda de uma agenda econémica protecionista e de antiglobalizacao
(promete sair de vérios acordos internacionais, se coloca como critico de acordos
de livre comércio etc.), e elege a geragdo e recuperagio de empregos como uma
prioridade, mesmo que, para isso, tenha que resgatar politicas econémicas
heterodoxas, como o America First prometendo taxar produtos importados e
priorizar produtos feitos nos Estados Unidos.

Dentro do espectro direita-esquerda ou conservador-progressista, Trump
mostra-se desinteressado em seguir a férmula consagrada para ganhar eleigoes
presidenciais nos Estados Unidos: primeiro mobilize sua base — pois, para isso,
nao exige-se uma retérica ideoldgica e o comprometimento com temas, agendas
e bandeiras pouco consensuais —, para em seguida caminhar para o centro,
conquistando o mdximo de votos de um eleitorado independente, moderado ou
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mesmo disposto a oscilar em dispostas polarizadas entre candidatos competitivos
que sao ou democratas ou republicanos; conservadores ou progressistas.

Se Trump teve uma férmula eleitoral, esta foi de, primeiro, destruir a base
republicana, para, depois, dividir a base democrata. Dessa forma, ganhou no
colégio eleitoral, porém, perdeu no voto popular por uma diferenca de quase
3 milhoes de votos, ficando atrds em estados historicamente sdlidos em apoio a
temas conservadores, como Utah e Texas, e ganhando em estados progressistas
como Pensilvania e Wisconsin. Trump foi vitorioso mudando as bases ideolégicas
¢ os mapas cleitorais cujos padrdes serviram para eleger todos os presidentes
desde, pelo menos, Richard Nixon, em 1968.

Por esse contexto, alguns analistas classificam Trump nio como conservador
ou progressista, mas como populista.” Seu populismo ¢ fruto, principalmente,
da postura, retdrica e relagio que estabelece com seus eleitores e com os demais
atores politicos (a oposicdo, seu proprio partido, seus criticos, defensores,
financiadores etc.).

Trump apresenta caracteristicas de um tipico lider nativista/populista, tal
como historicamente retratado por autores como Hofstadter (1964), Berlet e
Lyons (2000) e Desmond (2012), como: 7) anti-intelectualismo, isto é, a guerra
contra o establishment da midia, contra o consenso académico, os politicos
tradicionais e formadores de opinides politicamente corretos; 77) antielitismo,
ou seja, ideia de que o sistema todo ¢ corrupto porque é manipulado e estd a
servigo de poucos; e iiz) manipulagio das emogdes, agindo de forma impulsiva e
destemida, propondo atropelar leis, institui¢oes ou mesmo “os bons modos” e o
“costume”, em nome do povo e para o povo.

Permeando esse tripé ¢ o colocando em funcionamento como uma espécie de
combustivel para essa mdquina populista hd outras trés caracteristicas, descritas a seguir.

* O uso de estratégias divisionistas, manipulando incertezas, espalhando
rumores, noticias falsas, boatos, difamagées. Acusando e pedindo a
prisdo, por exemplo, de seus opositores, mas a0 mesmo tempo, negando
qualquer ilicito quando acusado.

* Propagacio de teorias conspiratérias como se fossem o resumo dos
fatos, a grande sintese e a explicagao que ajuda a criar bodes expiatérios
dentro de uma narrativa que funciona como um elemento incendidrio
para a agao politica.

e Carisma, um lider capaz de falar para milhares de pessoas que seja capaz
de produzir intenso impacto nos seus eleitores/seguidores.

9. Para mais informacGes, ver Friedman (2017), Gerson (2017) e Frum (2017).
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A diferenca de Trump em relagio a outros lideres e movimentos
populistas/nativistas da histéria dos Estados Unidos é que este conseguiu vencer.
Outros movimentos semelhantes, antes dele, também foram muito populares,
porém, nao obtiveram tanto éxito. Por exemplo, a Klu Klux Klan (KKK), em seu
auge, teve milhoes de filiados, incluindo politicos do establishment democrata.
O movimento nativista Know Nothing foi uma influéncia importante na criagio
do Partido Republicano em 1854. William Jennings Bryan, advogado e deputado
democrata nas elei¢oes de 1896, teve 47% dos votos, perdendo para William
McKinley por uma diferenca de 600 mil votos. Eugene V. Debs, lider sindical,
concorrendo pelo Partido Socialista dos Estados Unidos, teve 900 mil votos nas
eleicoes de 1912. H4 outros casos mais recentes, como na eleicio de 1996, na
qual o biliondrio texano Ross Perot teve mais de 8 milhdes de votos concorrendo
por um terceiro partido, e o caso de Bernie Sanders, senador por Vermont com
mais de 13 milhoes de votos na primdria de 2016, no Partido Democrata.

7

Ser populista ndo é uma afirmagio ideoldgica. E possivel ser populista
ocupando um vicuo ideoldgico tanto de direita quanto de esquerda, sendo
conservador ou progressista.'” A KKK, o Know Nothing ou mesmo o caso de Ross
Perot estariam muito mais a direita, enquanto Debs, Bryan e Sanders, a esquerda.

Essa discussio pode ser bastante polémica e acalorada. Historicamente,
hd autores que tentam, fugindo do consenso, colocar lideres populistas de
movimentos totalitirios como Benito Mussolini e Adolf Hitler como lideres
carismdticos que — de forma populista — ocuparam o espago e se apropriaram do
discurso da esquerda."

Nesse sentido, a ideia de alt-right funciona para explicar a nova base
ideolégica e de estratégia eleitoral produzida por Donald Trump. Em linhas
gerais, a alt-right (ou direita alternativa) funciona como uma forma de criar
comportamentos e tendéncias, seja de protesto ou de afirmagao, que nascam
do comportamento on-line — ou seja, das manifestacoes na internet, quer seja
em redes sociais, blogs, féruns de discussio, e-mails ou sessoes de comentdrios
de sites de noticias. Neste contexto, literalmente, vale tudo, de misoginia,
antissemitismo, racismo, apologia a crimes hediondos. Com isso, muitos nomes
conhecidos da extrema direita'? se reinventaram como direita alternativa.

10. Weinstein (2003) argumenta que Walter Lippman, um jovem simpatizante do Partido Socialista dos Estados Unidos,
defendia que, no auge da popularidade do Partido Socialista dos Estados Unidos, muitos candidatos, inclusive muitos
pastores, reverendos e lideres religiosos, buscavam os socialistas com uma plataforma progressista, porque n&o tinham
espaco em outras legendas. Neste ponto, Lippman discute se, estrategicamente, ndo seria mais interessante perder
votos, mas ter um eleitorado mais afinado com as ideias socialistas do que ter candidatos com mais votos, mas sem
afinidade ideoldgica.

11. Mais informacdes em Goldberg (2009) e Mann (2014).

12. Para mais sobre 0 assunto, ver Neiwert (2017).
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Trump —ao contrdrio, digamos, de um candidato tradicional, que iria recuar,
negar apoio ou rechagar o que seria inaceitdvel — adotou uma postura conivente
e condescendente, como se o povo tivesse sempre razio e seu comportamento
fosse apenas a expressao de um esgotamento politico no qual ele seria o herdeiro
e Gnica possibilidade de mudanca.

Viciado em uma cultura politica de polarizagio, manipula¢io e nativista
(“os fins podem justificar os meios”), o ponto de vista do Kremlin, de desestabilizar
sua oponente e evitar sua vitdria, pode muito bem ser bem-vindo por Trump, sem
qualquer questionamento ético ou moral. Como afirmou Donald Trump Jr., um dos
filhos e também assessores da campanha, toda ajuda — inclusive dos russos — contra a
candidatura oponente seria bem-vinda."* Todavia, hd uma investigacio em curso acerca
dessa postura, o que pode, inclusive, levar a um futuro processo de impeachment."

4 0 FIM DA EXCEPCIONALIDADE AMERICANA E O RESGATE DA
EXCEPCIONALIDADE RUSSA: AS AFINIDADES SELETIVAS ENTRE
TRUMP E PUTIN

Putin e Trump, como lideres politicos, ndo sio entusiastas do capitalismo e nao
apostam no livre mercado, nas liberdades individuais ou no regime democritico
como horizontes para a solu¢io dos problemas globais. Ao contrério, desconfiam
do livre mercado e da livre circulagio de pessoas, e falam apenas em democracia
quando qualificada nos termos de um discurso nacionalista, com retérica de “lei e
ordem”. J4 o capitalismo, um conceito caro a Guerra Fria, agora é comum a ambos.
Porém, também de forma qualificada, Putin e Trump parecem pensar o capitalismo
nio como for¢a econémica abstrata, mas como submetido e controlado pelo Estado.
Caberia a eles, como lideres fortes, superar as crises préprias do capitalismo.

No caso de Putin, sua proposta, como vimos, é de resgatar e reinserir a Rassia
como uma grande poténcia. No caso de Trump, hd um questionamento quanto
aos rumos do poder americano e seu protagonismo na construgio da ordem
p6s-Segunda Guerra, o que leva os Estados Unidos a repensar sua politica comercial,
ambiental e de cooperacio internacional, bem como os tratados internacionais
de cooperagao, como a Otan, e as organizagoes politicas internacionais, como a
Organizacio das Nagoes Unidas (ONU). Neste ponto, a Rissia, longe de ser um
novo aliado estratégico dos Estados Unidos, nao ¢ diretamente afetada por este
reposicionamento. Ao contrério, indiretamente, pode se beneficiar: uma vez que
a Otan e a ONU forem enfraquecidas, os interesses russos ganham forca.

13. Disponivel em: <https://www.reuters.com/article/us-usa-trump-russia-idUSKBN19V2D0>. Acesso em: 28 jul. 2017.

14. Mais informacdes sobre o andamento do processo disponiveis em: <https://wapo.st/30pkGG6>. Acesso em:
28 jul. 2017.
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Trump e Putin elegeram um inimigo comum: o terrorismo fundamentalista
islamico, cuja melhor face é o jd quase destruido Estado Islimico. Ao contrério de
outros governos, que colocavam o terrorismo islamico como uma ameaga global,
com foco na seguranga, neste novo contexto, a ameaga terrorista ganha forga
como ameaca identitdria. Em ambos os casos, se recorre a defesa e revalorizacio
da identidade crista, e o discurso nacionalista se sobrepoe a um direcionamento
estratégico claro.

Como presidentes que enfrentam uma ameaca identitdria, ambos apostam
na imagem de “homens fortes”" e se aproximam das Forcas Armadas, prometendo
mais gastos militares. Nao desconsideram ataques de grande impacto'® e, no caso
de Putin, a presen¢a militar e a prética de exercicios militares sdo usadas como
forma de intimidar paises, especialmente os paises bdlticos membros da Otan
(como a Estonia e a Finlandia).

Sem bases ideoldgicas claras, Trump e Putin fogem da moderacio politica e
de decisoes que demonstrem reflexdo, pesquisa e ponderacio. Recorrentemente,
eles se voltam contra seus aliados, ministros, secretdrios e assessores. Ao agirem
dessa forma, sinalizam que nio querem ouvir ou delegar, e acreditam que s6 eles
sdo capazes de decidir, precisando apenas da legitimidade do voto popular.

Ambos desconflam da midia, pois lidam mal com criticas e sio sensiveis
a mobilizagao politica popular. No caso de Putin, o contexto é de dominio e
utiliza¢io para fins politicos. Jd no caso de Trump, a situagio ¢ de guerra declarada.
O presidente americano, pessoalmente, ataca, ofende e acusa repdrteres, redes de
TV e seus criticos, de modo geral, de fazer jornalismo falso, e ainda incentiva
canais e agéncias de noticias alternativos, principalmente da internet, a assumirem
o protagonismo. Outra estratégia de Trump — e que, historicamente, é uma marca
populista — ¢é tentar falar diretamente com o povo, mantendo seu eleitorado
mobilizado, apesar da revelia da midia mainstream.

5 A SOLUCAO AUTORITARIA PARA A RUSSIA: COM CRESCIMENTO
ECONOMICO, QUEM PRECISA DE DEMOCRACIA?

Autores como Charles Kupchan (2013) projetam para os Estados Unidos
uma ordem multipolar sem necessariamente haver hegemonia americana.
Seu argumento sustenta-se nas teses defendidas por grupos intelectuais, como
os neoconservadores. Estes defendiam uma politica externa intervencionista,

15. S&o notoarias as fotos oficiais de Putin se exercitando, praticando artes marciais ou testando novos equipamentos
do exército russo. Do lado de Trump, também sdo patentes as declaracées (especialmente seus tweets) recheadas de
uma retérica miségina e autoelogiosa.

16. Alegando atacar alvos estratégicos do Estado Islamico, Trump ordenou em 14 de abril de 2017 um ataque com
uma bomba de 11 t, conhecida como GBU-43-B, "a mée de todas as bombas”, no Afeganistdo matando 92 pessoas.
Disponivel em: <https://bit.ly/2nOWg9x>. Acesso em: 27 jul. 2017.
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reconstruindo uma ordem internacional pés-Guerra Fria, a partir de mudangas
de regime e apostando na construgio de nagoes e na democracia como principal
arma para uma conjuntura internacional mais pacifica, liberal e ocidental. Todo o
processo de modernizacio — como de urbanizagio, inovagio tecnoldgica e
pluralismo politico — reforcaria a ideia de Ocidente.

Para Kupchan (2013), sdo vérios os casos que desafiam e mesmo pdem em
xeque a tese do novo século americano — como defendida por neoconservadores
no liminar do século XXI. H4, por exemplo, desafios na relagao entre politica e
religiao, como os casos dos autocratas que conseguem gerar riqueza, focando no
interesse nacional, sem, contudo, se preocupar com a natureza das institui¢oes ou
mesmo sem defender ou apresentar alguma simpatia pela ideia de democracia.

Casos como a China e dos paises do Golfo Pérsico, Ira e Israel sdo, para o autor,
casos ou de autocracias ou de democracias nio exatamente liberais/ocidentais.
O caso russo, em particular, se caracteriza pela cooptagdo das elites estabelecendo
uma relagio hierdrquica, que Kupchan (2013) classifica como “paternal”, na qual
a legitimidade do lider depende de uma equacio fundamentalmente com duas
varidveis: o sucesso econdmico e a manutengao da ordem.

Em uma autocracia, as decisoes econémicas sio tomadas de forma mais facil
do que em uma democracia com liberdades civis, atores econémicos diversificados
e pluralismo politico. No regime autocrdtico, o governo aprova ou proibe
manifestagoes e greves, assim, formando, criando e alimentando uma determinada
elite, a partir de sua escolha. Neste processo, Pomerantsev (2015) relata vérios casos
de ascensao, queda, perseguigao, prisao e assassinato de empresdrios na era Putin.

Segundo Kupchan (2013), a autocracia de Putin foi bem-sucedida ao
conseguir controlar a inflagio em seus primeiros oito anos (2000-2008) de
governo e, com o preco do petrdleo em alta, fazer a economia russa crescer.
Nos oito anos seguintes, entre 2008 ¢ 2016, usou do poder para fortalecer seu
regime autocrdtico, valendo-se do aparato do Estado para intimidar e perseguir
opositores politicos,”” controlar a midia e as elei¢oes.”® A influéncia autocrdtica
também se espalhou pelas ex-republicas soviéticas. Segundo relatério da Freedom
House (Puddington, 2017), onze das doze republicas estio mais autocriticas e
menos democrdticas.

17. Veja a lista dos presos politicos organizada pelo Institute of Modern Russia, em parceria com o International
Memorial Board, disponivel em: <https://bit.ly/2HxHivC>. Acesso em: 25 jul. 2017.

18. Mesmo mantendo a aparéncia de instituicbes independentes e em funcionamento, autores como Zygar (2016) relatam
casos de fraudes eleitorais, prisdo de lideres politicos de oposicéo, restricdo ou mesmo banimento de partidos politicos.
Como mostra Applebaum (2012), ao controlar a midia televisiva russa, o governo Putin chega com facilidade a mais de
95% dos lares russos — a internet, por sua vez, mesmo com varias restrices, filtros e censuras, chega a 70%. Além disso,
segundo relatério da Freedom House, a internet na Rissia ndo pode ser considerada livre, e o Kremlin também a usa
evitando a mobilizacdo e a propaganda antirrussa em paises onde ha conflitos, como a Ucrania e a Crimeia. Disponivel
em: <https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2016/russia#ta2-limits>. Acesso em: 23 jul. 2017.
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A autocracia nesses casos funciona com uma aparéncia e certa estrutura
institucional, pautada pela divisdo e alguma independéncia entre os poderes,
mas com caracteristicas préprias de um regime autoritdrio. Ou seja, o pluralismo
politico é limitado e hd pouco mobilizacio politica. Na prdtica, o governo controla
quem, quando e onde podem ocorrer manifestagdes, e o poder, de fato, estd nas
maos de poucos. Além disso, o grupo mais préximo ao poder ¢, geralmente,
leal ao lider e por ele escolhido.” A sombra autoritdria nestas situagoes funciona
bem, pois ela permite uma flexibilidade ideolégica. No caso russo, Putin é
extremamente flexivel em termos ideolégicos.

No poder desde 2000, Putin jé passou por defensor do Direito Internacional,
mesmo invadindo e anexando a Crimeia, ¢ jd tentou ser um articulador diplomdtico
para acordos de paz, mesmo depois apoiando Bashar al-Assad e intensificando um
conflito que j4 contabiliza centenas de milhares de mortos. Até a visao de seu regime
em relacdo ao passado totalitdrio dos anos mais duros de Joseph Stalin® tem aspectos
ambiguos. A ideia de uma Russia que luta contra o terrorismo islimico se mistura
a ideias neofascistas’ que defendem a ideia de um contraponto “Russo-Eurisia”,
diante da decadéncia europeia, supostamente dominada pelo multiculturalismo,
pelos movimentos em defesa de lésbicas, gays, bissexuais, travestis, transexuais ou
transgéneros (LGBT) e pela ameaga terrorista islimica.

A flexibilidade ideolégica também permite uma politica externa flexivel.
Se, historicamente, Russia e China disputavam o mesmo espago vital, a partir
do final dos anos 1990, uma aproximacio traduziu-se em acordos de cooperagio
de diferente ordem.”” Ambos, em paralelo, cresceram como atores internacionais
com o declinio e crise de atores como os Estados Unidos, no caso da China, e da
Europa, no caso russo.

Apesar da crise econdmica na Russia — fruto, em boa medida, da dependéncia
dos recursos fésseis —, das duas frentes de conflito (Siria e Ucrnia), das dificuldades
de se manter o atual poder militar” e das sang6es aplicadas pelo Ocidente, Vladimir
Putin, segundo pesquisa da Pew Center,** tem apoio popular que chega a 80%.%

19. Em um contexto autocratico governado por um circulo restrito, teorias conspiratérias crescem e ganham forca
ao sabor dos humores e do contexto politico. Autores como Knight (2001) e Pomerantsev (2015) analisam o papel
das teorias conspiratérias em sociedades como os Estados Unidos e a Russia. Um argumento recorrente é que a
conspiragao funciona tanto para justificar como para dar sentido a nexos causais em contextos politicos nos quais, nos
termos de Pomerantsev (2015), “nothing is true and everything is possible".

20. Maisinformacdes disponiveis em: <https://wwv.rferl.org/a/russia-putin-decries-excessive-demonization-stalin/28559464.
html>. Acesso em: 25 jul. 2017.

21. Sobre o assunto, ver Shenfield (2001).

22. Alguns exemplos sdo a Shanghai Cooperation Organization e a Eurasian Economic Union.

23. A RUssia tem gastos militares que comprometem 5% do PIB, o maior gasto desde o final da Guerra Fria. Disponivel
em: <http://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS>. Acesso em: 25 jul. 2017.

24. Disponivel em: <http://www.pewglobal.org/2017/06/20/president-putin-russian-perspective/>. Acesso em: 26 jul. 2017.
25. Veja discusséo sobre a popularidade de Putin, disponivel em: <http://www.telegraph.co.uk/news/2017/06/22/
overwhelming-majority-russians-support-putins-handling-world/>. Acesso em: 23 jul. 2017.
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Naio obstante uma oscilagao para baixo, quando foca em temas como politica para
Ucrénia (63% de aprovagao), politica para os Estados Unidos (73%), ou mesmo de
forma geral, quando o tema é o rumo da Rdssia na politica internacional (87%),
a pesquisa ¢ reveladora. Putin e sua autocracia nio s sabem como se manter no
poder, mas, também, para além de sua prépria sobrevivéncia, passam a pensar a
politica internacional, buscando fortalecer aliados e destruir inimigos.

Com estabilidade politica, apesar da crise econémica, o regime de Putin
tem apresentado uma estratégia recorrente para lidar com a oposigio russa e com
opositores em paises da zona de influéncia do Kremlin. Esta estratégia se sustenta
em uma espécie de guerra de informagio, na qual Putin nio quer ganhar coragdes
e mentes, como diziam os americanos em tempos de Guerra Fria, mas apenas
mostrar que o outro lado ¢ tdo ruim e sujo quanto (supostamente) eles, os russos,
ou os por ele apoiados. Esta ideia ¢ sintetizada por Puddington (2017) como uma
estratégia de distorcer, deformar e até mesmo paralisar o debate publico, sem, no
entanto, gerar uma alternativa, assimilar ou absorver as consequéncias.

Caminhando a passos de dividir para dominar, na Rassia, o governo
conseguiu controlar a midia e, internacionalmente, a Russian Television
International,?® com programagio vinte e quatro horas e programas em dezenas de
linguas. H4 também agéncias de noticias, como o Sputnik International,” que se
colocam como fonte alternativa de informacoes nio sé sobre a Russia, mas sobre
a politica internacional. Existem ainda centros de pesquisa que oferecem bolsas
competitivas visando atrair pesquisadores interessados em trabalhar na Rassia.®

Todo esse conjunto de agdes forma uma espécie de soff power da Rassia, que
pode, muitas vezes, parecer uma alternativa ou mesmo resisténcia a todo aparato
de espionagem, vigilincia, monitoramento e guerra cibernética por parte dos
Estados Unidos. Contudo, na prética, a estratégia do governo Putin ¢ autoritdria
e centralizadora. No limite, ele pretende ter a midia sob seu controle e usé-la para
conter as mobilizacoes da sociedade civil, bem como minar alternativas politicas a
seus planos. Na Rassia dos anos 2000 a 2017, ¢é exatamente isso que tem sido feito.

O que se destaca, conforme veremos, é como um regime autocratico,
como o de Putin, se utiliza de ferramentas e liberdades democrdticas e liberais
para construir a sua prépria agenda. Pouco a pouco, ele influencia e alimenta
um recrudescimento de regimes, lideres e partidos, que vao de democratas nao
liberais até neofascistas, passando por candidatos de plataforma nacionalista

26. Disponivel em: <https://www.rt.com/>. Acesso em: 27 jul. 2017.
27. Disponivel em: <https://sputniknews.com>. Acesso em: 27 jul. 2017.

28. Veja reportagem sobre o tema disponivel em: <https://themoscowtimes.com/articles/russian-academias-struggle-
to-attract-top-talent-51709>. Acesso em: 27 jul. 2017.
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ou que simplesmente tenham uma bandeira anti-Unido Europeia (UE)* que
interesse a Rassia.

6 CRISE/OPORTUNIDADE: RUSSIA NO (CONTRA-)ATAQUE

Putin toma wma decisio e a executa com rapidez.
Depois, o resto reage.

Isso é 0 que se pode chamar de lider™
Rudy Giuliani

Em 2014, os pregos do petréleo e do gis sofreram uma forte crise (a segunda em
um intervalo de sete anos), o que afetou diretamente a Russia, mas nao a ponto
de evitar uma escalada do conflito com a Ucrinia. Em 2015, tivemos uma crise
migratéria com mais de um milhao de pedidos de asilo nos paises da UE, além
de imigrantes motivados pela crise econdmica e em fuga de conflitos, como na
Siria, e da ameaca do Estado Islimico atuando em diferentes paises do mundo
mugulmano. A crise humanitiria, somada a crise politica, em um contexto de
enfraquecimento da economia global, apenas acentuou a percepgao de que a
prépria democracia estava em crise. Segundo #hink tanks como a Freedom House,
que estabelece uma base para avaliar e ranquear os paises por critérios liberais,
democriticos,® a democracia estd em declinio no mundo desde 2005/2006.

Foi nesse contexto de crise que a Russia passou a intensificar suas estratégias
de contrapropaganda, espionagem e guerra cibernética, com o objetivo de
enfraquecer possiveis governos hostis e fortalecer eventuais governos aliados,
influenciando nas elei¢oes e na opinido puablica de paises estrangeiros. A estratégia
ganhou destaque em 2016, ao observarmos um fendmeno que a midia classificou
como “a virada populista global”.**

Aascensio populista afetou paises como Hungria, Polénia, Reptblica Tcheca,
Sérvia, Austria, Franca, Holanda, Reino Unido e Estados Unidos. Todavia, nem
sempre o candidato populista — ou, pelo menos, nao liberal — foi o vitorioso.
Em paises como Austria, Holanda e Franga, candidatos populistas tiveram chances
reais de vitoria, se qualificando como a principal for¢a de oposigio. Ao mesmo
tempo, regimes autoritirios passaram a cooperar e compartilhar estratégias

29. E o caso, por exemplo, do partido de esquerda Syriza, ou dos partidos ingleses pré-saida da UE, como o UK
Independence Party.

30. "Putin makes a decision and he executes it, quickly. And then everybody reacts. That's what you call a leader”.
31.InformacGes sobre como a Freedom House cria seus relatérios e ranques disponiveis em: <https://freedomhouse.org/our-work>.
Acesso em: 24 jul. 2017.

32. Mais informacdes disponiveis em: <https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2016/12/19/the-
global-wave-of-populism-that-turned-2016-upside-down/?utm_term=.78fa2bfaf1e2>. Acesso em: 26 jul. 2017.
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antiliberais, buscando se fortalecer, como ¢ o caso da Venezuela, Filipinas, China,
Turquia, Ardbia Saudita e Ira.

A estratégia de Putin ao financiar partidos europeus e disponibilizar seu soft
power a servigo da guerra de informagdo busca apoiar candidatos e plataformas
que se apresentem como alternativa a ordem politica (liberal, pré-Estados Unidos
e pr6-UE), e nio simplesmente como uma plataforma de oposi¢io, mas inserida
no status quo politico. Neste ponto, os partidos ou candidatos podem ter perfis
mais a direita ou a esquerda, sendo nacionalistas ou internacionalistas.

Segundo relatério da Freedom House (Puddington, 2017), a Hungria,
seguida da Pol6nia e da Eslovénia, ¢ um dos paises prioritdrios. Em todos eles,
partidos nacionalistas estao consolidados no poder e avangam em reformas de perfil
autoritdrio em rdpida velocidade. Em termos de partidos politicos, destacam-se:
a Frente Nacional (Franca); a Liga Norte (Itdlia); o Democratas Suecos (Suécia); o
Partido pela Independéncia do Reino Unido (Inglaterra); e o Partido da Liberdade
(Holanda).* Todos sao de perfil nacionalista, com plataforma conservadora (nio
necessariamente liberal) e que apresentam em comum: 7) énfase na identidade
nacional e na soberania; i) rejeicdo a UE; 7ii) proposta de revisao histérica e
resgate de elementos nacionalistas na politica doméstica; 7v) plataformas de
politica externa por um recorte étnico-nacionalista; v) simpatia por Vladimir
Putin, seja como exemplo de lider ou de governante que resgata o pais como
grande poténcia; e v7) influéncia russa nas elei¢oes americanas.

7 CONCLUSOES

O que pretende a Russia de Putin em um contexto de crise democrdtica no
Ocidente? Em um primeiro momento, sua estratégia geral é fortalecer uma
oposi¢ao nao liberal 2 UE, o que pode, a curto e médio prazo, minar e desestabilizar
politicamente a Europa.

A estratégia de soff power autoritdrio tem sido eficaz para a agenda de Putin.
Ela cria uma dinimica de baixo custo, ficil controle e bons retornos. Nos termos
de Schenkkan (2017, p. 56, tradugdo nossa): “a ascensio da politica populista
nas democracias pode dar aos regimes autoritdrios modernos um novo sopro
de vida”.** Ao usar como tdtica uma “guerra de propaganda’, se estd apenas
alimentando uma tensio politica que pode ou nio desestabilizar o pais.

Ao gerar essa tensao poh’tica, 0s atores poh’ticos do status quo precisam reagir,
e ao fazé-lo, podem eventualmente se expor e perder as eleigoes. Funcionou, por
exemplo, no caso do plebiscito sobre a saida do Reino Unido da UE e quase teve

33. Desses partidos, segundo Puddington (2017), o Partido da Liberdade holandés é o melhor afinado aos interesses russos.
34. "The rise of populist politics in democracies could give modern authorities a new lease on life".



Trump e Putin sdo os Dois Lados da Mesma Moeda? As tendéncias autoritarias e populistas nos

. e A 139
Estados Unidos e na Russia contemporaneos

éxito em paises como Austria e Franga, cendrios nos quais o candidato de perfil
nacionalista/populista foi a segundo turno, mas acabou perdendo.” Nos casos
mais préximos da zona de influéncia russa, a guerra de informagio funciona com
trés objetivos, conforme descrito a seguir.

1) Denunciar — e, a0 mesmo tempo, justificar — intervengdes, perseguicoes
e humilhagées a populagoes de lingua ou etnias russas.

2) Denunciar e propagar planos e conspiragoes ocidentais (especialmente
dos Estados Unidos contra a Russia), destacando organizagdes nao
governamentais (ONGs) e opositores politicos do Kremlin que
participam destes planos e conspiragoes.

3) Ciriar senso de normalidade diante de tensoes e levantes que surjam na
sociedade civil ou de resultados eleitorais que possam ser questionados.*

Em linhas gerais, a crise politica da Europa e do Ocidente, ou da
democracia, de forma mais ampla, serve a0 modelo autocrdtico de Putin como
uma oportunidade para tentar controlar a sociedade civil russa, minando o
pluralismo politico, controlando a liberdade de imprensa e criando, assim, um
modelo de democracia nio liberal, que nao sé serve como soft power em uma
estratégia de expansao e resgate da Grande Russia, como taticamente em situagoes
de conflito, seja no Cducaso, nos Bélcis ou na Asia Central.

Putin percebeu que, ao construir na Rdssia uma autocracia, era possivel
minar democracias ocidentais ou ideias liberais sem necessariamente dominar,
invadir ou propor uma nova Guerra Fria, mas simplesmente influenciando as
disputas eleitorais. Com a vitéria de candidatos nio liberais, rapidamente a
oposi¢ao nestes paises sofre um grande abalo. Com a oposi¢ao enfraquecida, ou
destruida, a democracia liberal estd em xeque.

Na relagiao direta entre Putin e Trump, nos parece claro que o lider
russo tem pouco ou nada a perder ao partir para o ataque com seu soft power
autoritdrio — porém, o estrago de Trump para a democracia americana pode
ser um fardo dificil para os préximos governantes. No balanco geral, apesar da
fragilidade russa e dos regimes autocrdticos, como um todo, sio eles que estao
hoje mais fortalecidos, na medida em que a ideia de Ocidente, ou mesmo de
democracia liberal, estd em crise.

35. No caso francés, foi uma derrota incontestavel. Porém, no caso austriaco, foi uma disputa que se estendeu com
recontagens, terminando em uma vitéria com diferenca inferior a 350 mil votos (que derrotou o candidato do Partido
da Liberdade Austriaca).

36.Em paises da Asia Central, alguns lideres autocréticos se submetem a eleicées, mantendo uma aparente manutencio
da democracia e do pluralismo politico, mas saem das urnas com 80% ou mais dos votos gerando desconfiangas e
criticas. Veja, por exemplo, o caso do Azerbaijao e da Bielorrissia nas eleicdes dos Ultimos dez anos (Schenkkan, 2017).
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Nessa conjuntura, tal como apresentamos na introdugdo, segundo
Friedman (2009), se os Estados Unidos sio ainda uma nacio “adolescente”,
em termos geopoliticos, talvez Donald Trump seja uma inflexao decisiva e
necessdria para o seu amadurecimento.
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